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Streszczenie: Punktem wyjscia dla analizy eklezjologicznych korzeni zasady
jednosci w roznorodnodci jest w artykule fakt, ze pryncypium to moze by¢
z powodzeniem wywodzone z nauki Kosciola katolickiego, zwlaszcza z prowa-
dzonej przezen dziatalno$ci w sferze inkulturacji. Zachowanie dogmatycznej
i aksjologicznej jednosci w Koéciele, przy poszanowaniu specyfiki lokalnych
kultur (Kosciotéw partykularnych), zacheca do poszukiwania analogii w procesie
realizacji zasady w Kosciele i Unii Europejskiej, niezaleznie od roznic w celach
i metodach dzialania obu ,organizacji”. Przyjeta jako motto UE zasada jednosci
w réznorodnosci ma stanowi¢ gwarancje poszanowania roznorodnoséci kulturowej
w Unii, przy zachowaniu $wiadomosci wspolnej tozsamosci Starego Kontynentu.
Rosnaca wielokulturowos¢ oraz ztozony charakter kultury europejskiej kaze
poszukiwac na nowo harmonii pomiedzy jednoscig w réznorodnosci w koncepcji
»Europy ducha’, postulowanej przez przedstawicieli Kosciola katolickiego oraz
niektorych Ojcow Zalozycieli zjednoczonej Europy.

Stowa kluczowe: jedno$¢ w roznorodnosci, Unia Europejska, kultura, inkulturacja,
Koscidt katolicki, aksjologia, multikulturalizm, tozsamos¢ europejska

The Ecclesiological Roots of the “United in Diversity” Principle - the
European Union’s Motto

Abstract: The article moots the problem of the reciprocal relations between unity
and cultural diversity in the European Union and its implications in the light of
the Catholic Church’s doctrine. The so-called European values are perceived as
a pillar of EU’s unity, but their relative character implies, that the EU’s identity
can be endangered by the emerging cultural diversity. Since the European culture
consists of many national and regional cultures, it is of paramount importance
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to manage the interactions between them, particularly because of the increasing
multiculturalism of the European societies. The principle “united in diversity” was
defined and implemented in the Catholic Church, especially in its missionary
work, where the processes of inculturation are prevalent. The Catholic Church’s
vision of the principle allows to harmonize the unity and cultural pluralism on the
base of fundamental values, which are simultaneously the roots of the European
culture. “The spiritual Europe’, as a concept presented by the Pope John Paul IT and
Robert Schuman, is aiming at reconciling the cultural homogeneity based on the
common identity and the openness to other cultures, without eliminating their
characteristic features and making a point of departure for successful intercultural
dialogue.

Keywords: united in diversity, European Union, culture, inculturation, The
Catholic Church, axiology, multiculturalism, European identity

Wprowadzenie

Analiza konsekwencji przyjecia zasady jednoéci w réznorodnosci jako dewizy
Unii Europejskiej (UE), tzn. pryncypium, ktére okresla kluczowe cechy sa-
mos$wiadomosci jednoczacej si¢ Europy oraz wyznacza podstawowe kierunki
jej dziatan kulturowych, nie moze abstrahowa¢ od zawartej w ,,jednosci w roz-
norodnos$ci” dynamiki. Wtasciwe zdefiniowanie relacji pomiedzy kulturowa
homogenizacjg a ochrong pluralizmu kulturowego w Europie stanowi obecnie
szczegblne wyzwanie, zwlaszcza w $wietle postulatéw ochrony tozsamosci
Starego Kontynentu (reprezentowanej w UE przez tzw. wartosci europejskie),
zagrozonej przez coraz bardziej réznicujace sie wzorce kulturowe na szczeblach
narodowym i regionalnym, a takze nasilajace si¢ procesy migracyjne z panstw
trzecich. Na tej wlasnie ptaszczyznie mamy réwniez do czynienia z nieustannym
(notabene charakterystycznym dla Unii) $cieraniem si¢ tendencji kulturowej
unifikacji w ramach tzw. eurokultury z konieczno$cig poszanowania i zacho-
wania wcigz istotnych dla projektu europejskiego tozsamosci narodowych
panstw czlonkowskich oraz wspdlnot regionalnych, ktére mozna postrzegaé
jako swoiste ,,nurty interpretacyjne’, ucielesniajace europejskie wartosci.
Imperatyw zlagodzenia napig¢ wpisanych w implementacje omawianej
zasady odsyla do doswiadczen Kosciota, ktéry poprzez inkulturacje oraz
harmonijne faczenie uniwersalizmu i partykularyzméw kulturowych, moze
stanowi¢ zrodlo reinterpretacji form jedno$ci w réznorodnosci. Co istotne,
wynikajace z doktryny chrzescijanskiej otwarcie na inne kultury, towarzyszace
$wiadomosci przywigzania do obiektywnie istniejacych wartosci, stalo sie takze
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zrédlem inspiracji dla R. Schumana, Ojca Zalozyciela zjednoczonej Europy,
ktory wlasciwie rozumiang jedno$¢ w réznorodnosci postrzegat jako czynnik
dynamizujacy dalszg integracje, przekraczajaca jednoczesnie plaszczyzne po-
lityczno-gospodarczych interesow.

Wartosci europejskie jako zrodto jednosci Unii Europejskiej

Brak zainteresowania budowa wspdlnej tozsamosci na szczeblu europejskim
na wczesnych etapach integracji wynikal przede wszystkim z polityczno-go-
spodarczego profilu Wspdlnot Europejskich, ktdry w warstwie aksjologicznej
determinowal liczne nawigzania do takich osiggnie¢ zachodniej cywilizacji,
jak gospodarka wolnorynkowa, demokracja przedstawicielska i szeroko pojete
prawa i wolno$ci obywatelskie. Mimo to, poczawszy od inicjujacej procesy inte-
gracyjne Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali (EWWiS) az do wprowadzonej
w zycie wraz z traktatem lizbonskim (TL) Karty Praw Podstawowych (KPP),
mozna zaobserwowa¢ dynamiczny wzrost zaangazowania Unii w sferze aksjo-
logiczno-kulturowej, ktéremu towarzyszyla systematyczna instytucjonalizacja
przywiazania do wspomnianych juz wartosci europejskich. Procesy te miaty na
celu nie tylko wzmocnienie identyfikacji obywateli Unii z nig samg (réwnocze-
$nie zwigkszajac jej spoteczng legitymizacje), ale rowniez dostarcza¢ odpowiedzi
na pytanie o mozliwo$ci samookreslenia si¢ Europejczykéow w zréznicowanym
kulturowo $wiecie.

Ewolucja aksjologii Unii Europejskiej przed przyjeciem traktatu z Maastricht

W preambule Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Wegla i Stali
(TEWWiS) wyrazono przekonanie, ze solidarnos¢ stanowi fundament wzrostu
gospodarczego i wzrostu dobrobytu w panstwach Europy, stymulujac jednocze-
$nie wspdlne wysitki na rzecz pokoju. W $wietle Traktatu utworzenie EWWi$
miato nie tylko zachgca¢ skonfliktowane narody europejskie do polaczenia ich
polityczno-ekonomicznych intereséw, lecz takze do ustanowienia instytucji
zdolnych do kierowania ich wspélnym losem w duchu ,,szerokiej i niezaleznej
jednosci ludow od wiekéw rozdzielanych przez krwawe konflikty” [TEWWiS
1951, s. 5]. EW WIS, mimo sektorowego charakteru, miala zatem przyczynic¢
sie w pierwszej kolejnoéci do zapewnienia kazdemu obywatelowi ,,Szostki”*

1 W sklad Wspélnoty wchodzity poczatkowo Niemcy, Francja, Wlochy, Belgia, Ho-
landia oraz Luksemburg.
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godnego zycia, o czym $wiadczg liczne odwolania w dokumentach Wspdlnoty
do zasad ochrony obywatelskich, politycznych i spolecznych praw w Europie
[por. Menéndez 2003]. Wartosci te potwierdzono w przyjetym w 1957 r. Trak-
tacie ustanawiajacym Europejska Wspolnote Gospodarcza (TEWG), zawierajac
w nim pierwsze regulacje o charakterze stricte aksjologicznym, m.in. art. 7,
w ktérym wprowadzono zakaz dyskryminacji obywateli panstw cztonkowskich
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows.

Swoista warto$¢ dodana przyjetej w grudniu 1973 r. Deklaracji tozsamo-
$ci europejskiej (deklaracji kopenhaskiej) opiera si¢ na wyrazonym w niej
przekonaniu, ze Wspdlnoty? budowane na wspdlnej identyfikacji kulturowej
powinny jednoczes$nie pozosta¢ otwarte na inne narody? cho¢ instytucje
Wspdlnot zobowigzane zostaly do podkreslania odrebnego i wyjatkowego
charakteru europejskiej tozsamosci w kontaktach miedzynarodowych [Do-
cument on the European Identity published by the Nine Foreign Ministers on
14 December 1973, in Copenhagen 1973, s. 2]. Znamienne, ze dokument jest
wyrazem przekonania, ze w czasie kryzysu gospodarczego w latach 70. wylacznie
wspdlnota wartoéci moze podtrzymac i zdynamizowa¢ procesy integracyjne
w Europie. W rezultacie, przyjecie deklaracji kopenhaskiej to proba dostrzezenia
w kulturze czynnika zdolnego do integrowania wokét wspolnych celow, nawet
jesli uwarunkowania gospodarcze sklaniajg do zawezenia pola wspolpracy
miedzynarodowe;j.

Kolejna deklaracja, przyjeta w czerwcu 1983 r. w Stuttgarcie (deklaracja
stuttgarcka), stanowita element promocji warto$ci demokratycznych we Wspol-
notach, zwlaszcza poprzez fakt, ze potwierdzono w niej przywigzanie do ,,praw
podstawowych zawartych w konstytucjach i prawodawstwie panstw cztonkow-
skich, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (EKPC)* oraz Europejskiej Karcie Socjalnej, w szczegdlnosci — wol-
nosci, rownosci i sprawiedliwosci spolecznej” [Solemn Declaration on European
Union 1983, preambula]. Ponadto, nawigzujac do deklaracji kopenhaskiej

2

EWG.
3

Mowa tu o EWWiS, Europejskiej Wspolnocie Energii Atomowej (EWEA) oraz

Szczegdlne miejsce w relacjach miedzynarodowych Wspolnoty przypisaly w do-
kumencie Stanom Zjednoczonym z uwagi na ,wspolnote wartosci i aspiracje oparte na
wspdlnym dziedzictwie” [Document on the European Identity..., s.4,6].

4 Przyjecie EKPC w 1951 r. stanowilo jednoznaczny sygnal, iz dazenia integracyjne
w Europie w okresie powojennym krystalizowaly si¢ wokot postulatéw miedzynarodowe-
go pojednania oraz respektowania praw czlowieka.
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o demokracji z 8 kwietnia 1978 r., gtowy panstw Wspolnot oznajmily, ze ,,po-
szanowanie demokracji przedstawicielskiej i praw cztowieka w kazdym z panstw
cztonkowskich jest nieodzownym warunkiem czlonkostwa we Wspolnotach
Europejskich” [tamze, pkt 1.2] i musi by¢ bezwzglednie respektowane.

Zakres dzialan aksjologicznych Wspélnot w omawianym okresie formu-
fowano dos¢ ostroznie, co mozna uzasadnic¢ checig zachowania swoistego
rodzaju neutralnosci swiatopogladowej, ktdra sklaniata do marginalizacji kwestii
mogacych stanowi¢ zarzewie konfliktu na tle aksjologicznym. Brak glebszej
refleksji nad sferg wartosci na tym etapie integracji prowadzil tym samym
do poszukiwania wartoéci europejskich w przestrzeni szeroko akceptowanej
aksjologii, co ex definitione skutkowato daleko posunigta ogélnoscia §wiatopo-
gladowych paradygmatéw podzielanych przez wszystkie paistwa cztonkowskie
[Michatowska 2004, s. 518].

Wspdlne wartosci Unii Europejskiej po przyjeciu traktatu z Maastricht

Traktat z Maastricht to pierwszy z prawnie wigzacych aktéow UE, w ktérym
zawarto odwolania do wartosci demokratycznych i praw czlowieka nie tylko
w preambule, ale takze bezposrednio w przepisach [Astramowicz-Leyk 2010,
s. 11]. Traktatowa deklaracja aksjologiczna UE stanowita, ze ,,Unia opiera si¢ na
zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz panstwa prawnego, ktore sg wspolne dla panstw cztonkowskich”
(art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej - TUE)*. Wprawdzie w tekscie traktatu
nie przedstawiono katalogu fundamentalnych praw i wartosci, lecz Unia zostata
zobowigzana do przestrzegania szeregu uprawnien o charakterze podstawowym,
skatalogowanych zaréwno w EKPC, jak i tradycjach konstytucyjnych wspélnych
dla panstw czlonkowskich w postaci ,,ogélnych zasad prawa wspdlnotowego”
(art. 6 ust. 2 TUE). Tak skonstruowany profil aksjologiczny UE stanowil jed-
noczes$nie gwarancje porzadku prawnego i politycznego ukierunkowanego
w pierwszym rzedzie na dobro czlowieka (preambuta TUE).

Co istotne z punktu widzenia niniejszej refleksji, w TUE uregulowano takze
warunki uczestnictwa panstw w procesach integracyjnych, zobowiazujac je do
poszanowania wartosci europejskich poprzez wprowadzenie sankcji w przy-
padku ,,stwierdzenia istnienia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez
panstwo czlonkowskie zasad wymienionych w art. 6 ust. 1 TUE™ (art. 49).

5> Katalog ten pojawia sie rowniez w preambule TUE.
6 Rada moze zdecydowaé o zawieszeniu niektérych praw wynikajacych z cztonko-
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Powyzsza procedura, zgodnie z ktérg poszanowanie wspolnych europejskich
zasad uczyniono warunkiem sine qua non ubiegania si¢ o czlonkostwo w UE,
zdaniem M. Gierycza [2008, s. 269], stanowi istotny sygnal, ze Unia moze by¢
definiowana nie tylko w kategoriach wspdlnoty gospodarczej lub politycznej,
lecz takze jako wspodlnota wartosci.

W ,,zdekonstytucjonalizowanym” (po odrzuceniu Traktatu ustanawiaja-
cego Konstytucje dla Europy) TL po raz kolejny wyraznie uwypuklono role
bezwzglednego poszanowania praw czlowieka w kultywowaniu wartosci
europejskich, o czym $wiadczy m.in. wlaczenie do tekstu traktatu pierwszego
dokumentu UE o charakterze stricte aksjologicznym — KPP. Katalog wartosci
fundamentalnych UE zostal jednakze na nowo przypomniany w TUE w wersji
zmienionej na mocy TL. W preambule TUE zawarto bowiem stwierdzenie,
ze przejscie do nowego etapu procesu integracyjnego czerpalo inspiracje
z »kulturowego, religijnego i humanistycznego dziedzictwem Europy’, z kto-
rego wynikaja powszechne wartosci, stanowigce nienaruszalne i niezbywalne
prawa czlowieka, jak rowniez wolnos$¢, demokracja, rownos¢ oraz panstwo
prawne”®. Range przedstawionych powyzej aksjologicznych ram dziatania UE
wzmocniono poprzez wyrazne rozwiniecie katalogu idei uznanych za euro-
pejskie w prawie traktatowym, stanowigc ze ,Unia opiera si¢ na wartosciach
poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnoéci?, pan-
stwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw oséb
nalezacych do mniejszo$ci. Wartosci te sag wspolne panstwom cztonkowskim
w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawie-
dliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci mezczyzn i kobiet'®” (art. 2 TUE).

stwa w UE, facznie z prawem do gltosowania przedstawiciela rzadu panstwa cztonkowskie-
go W jej gronie.

7 Komentujac watpliwosci zwigzane z ideologiczng wymowg okreslenia ,kulturo-
we, religijne i humanistyczne dziedzictwo Europy”, A. Wyrozumska [2008, s. 178] wyraza
opinie, ze pojecia te maja charakter ,neutralny” i stanowia ,,rozwigzanie kompromisowe”
w stosunku do wszystkich przedstawionych naonczas propozycji.

8 W dalszej czeéci preambuly jeszcze raz podkreslono przywigzanie do tych wartosci,
jak i ,,podstawowych praw socjalnych okreslonych w Europejskiej Karcie Spoteczne;j (...)
oraz we Wspolnotowej Karcie Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikéw z 1989 r”

? Zasade te skonkretyzowano w art. 9 TUE, stanowigcym ze ,we wszystkich swo-
ich dzialaniach Unia przestrzega zasady réwnosci swoich obywateli, ktérzy sg traktowani
z jednakowa uwaga przez jej instytucje, organy i jednostki organizacyjne”.

10 Zakres warto$ci w sferze spolecznej okreslono takie w kontekscie celow dziata-
nia UE:,,[Unia - przyp. L.K.] zwalcza wylaczenie spoteczne i dyskryminacje oraz wspiera
sprawiedliwos¢ spoleczng i ochrong socjalna, rownos¢ kobiet i mezczyzn, solidarnos¢ mie-
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Powtarzajace si¢ motywy skatalogowanych praw podstawowych dobitnie
wskazujg, ze nienaruszalnos¢ i niezbywalnos¢ (przynamniej niektérych) praw
czlowieka decyduje, zwtaszcza w $wietle doswiadczen UE, o wyznaczeniu wspol-
nego europejskiego standardu [Wyrozumska 2008, s. 178]. Uwypuklong w ten
sposob sfere aksjologiczng mozna zatem z powodzeniem traktowac jako kolejny
argument na rzecz pogladu, ze, zgodnie z deklaracjami przedstawicieli UE cele
Unii wykraczaja poza wspieranie pokoju i dobrobytu jej narodéw i obejmuja
réwniez kwestie ochrone jej wartosci ad intra oraz ad extra (por. art. 3 ust. 1
TUE). W konsekwencji, jak zauwaza P. Mazurkiewicz [2005, s. 220], ,aby sta¢
sie czlonkiem UE, nie wystarczy by¢ panstwem majacym swoje terytorium
w Europie, lecz nalezy jeszcze respektowac wartosci uznane w [traktacie] za
europejskie, a nawet je promowac”!%. Fakt ten wzmacnia dodatkowo zastrze-
zenie, ze niektdre prawa wynikajace z cztonkostwa w Unii, wlgcznie z prawem
glosowania, mogg zosta¢ zawieszone ze wzgledu na naruszenie przez panstwo
czlonkowskie wartosci podstawowych UE (art. 7 TUE).

Kontrowersje wokoét Karty Praw Podstawowych, pierwszego aksjologicznego doku-
mentu UE

KPP powstata jako deklaracja aksjologiczna UE, w ktérej zawarto dwojakiego
rodzaju postanowienia. Pierwsza czgs¢ dokumentu obejmuje katalog praw,
zasad i aspiracji w dziedzinie ochrony praw cztowieka w UE o zréznicowanej
mocy prawnej, ujetych w szesciu tytutach: I. Godnos¢ (art. 1-5), II. Wolnosci
(art. 6-19), III. Réwno$¢ (art. 20-26), IV. Solidarno$¢ (art. 27-38), V. Prawa
obywatelskie (art. 39-46), VI. Wymiar sprawiedliwosci (art. 47-50)*2. Druga
cze$¢ KPP stanowia natomiast tzw. przepisy horyzontalne, uscislajace zakres
stosowania Karty [Wyrozumska 2008, s. 181].

Zgodnie z zachodnig filozofia praw czlowieka centralne miejsce w aksjologii
przedstawionej w KPP zajmuje godnos¢ osoby ludzkiej, ktéra powinna stanowi¢

dzy pokoleniami i ochrong prawa dziecka” (art. 3 ust. 3 TUE).

11 Wniosek o czlonkostwo w UE moze ztozy¢ kazde panistwo, ktére ,,szanuje wartosci
[europejskie — przyp. L.K.] i zobowiazuje si¢ je wspierac” (art. 49 TUE).

12 B. Banaszak [2008, ss. 9-24] uwaza, ze przedstawiona w KPP typologia praw pod-
stawowych jest kontrowersyjna, gdyz, pozostajac pod wpltywem mysli socjaldemokratycz-
nej, nie odwoluje sie do zastosowanego w EKPC podziatu fundamentalnych uprawnien
osoby ludzkiej na prawa i wolnosci, a takze ignoruje tradycyjna klasyfikacje praw i wol-
noéci, zgodnie z ktéra wyrdzniano uprawnienia osobiste i polityczne oraz gospodarcze,
socjalne i kulturalne.
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klucz interpretacyjny dla zawartych w Karcie praw i wolnosci osobistych, socjal-
nych, ekonomicznych i kulturalnych, a takze kolektywnych i proceduralnych.
Warto jednakze blizej przyjrzec si¢ specyfice systemu aksjologicznego, wokoét
ktérego — w my$l dokumentu - Unia ma ,uscisla¢ si¢”, budujac fundamenty
kulturowej jednosci. Zawarte w preambule KPP stwierdzenie, ze ,,§wiadoma
swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia zbudowana jest na
niepodzielnych, powszechnych wartosciach godnosci osoby ludzkiej, wolno-
$ci, rownosci i solidarnosci oraz opiera si¢ na zasadach demokracji i panstwa
prawnego’, za$ ,,poprzez ustanowienie obywatelstwa Unii oraz stworzenie prze-
strzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci stawia jednostke w centrum
swych dziatan’, pozwala dostrzec w Karcie ,deklaracje moralnosci europejskiej”
[Przybyszewski 2010, s. 27]. Konsekwencja marginalizacji religijnych korzeni
europejskiej tozsamosci, ktorej manifestacja byto odrzucenie invocatio Dei
w tekscie preambuly, stala si¢ nowa formuta poszukiwania uzasadnien dla
powyzszego katalogu wartosci, nawigzujaca do heglowskiej etycznosci (Sit-
tlichkeit) wyrastajacej na godnosci, wolnosci, rownosci i solidarnosci jako
formach obiektywizacji zasad moralnych. Mimo uniwersalizacji odno$nych
warto$ci®®, uzasadnienie dla nich zasadza si¢ na kontekscie spoteczno-histo-
rycznym, w jakim powstaty. Innymi stowy, wartosci stanowiace europejskie
credo s3 respektowane nie tyle ze wzgledéw metafizycznych, co z uwagi na
takt, ze rozwinely sie i zostaly powszechnie zaakceptowane w spoteczenstwach
europejskich. Takie postrzeganie aksjologicznych filaréw europejskiej jednosci
powoduje, ze staja si¢ one pochodng zmiennych uwarunkowan spoteczno-po-
litycznych, a w dalszej pespektywie — moga ulega¢ modyfikacji wraz z nowymi
trendami kulturowymi.

Unia Europejska wobec kulturowego zréznicowania Europy

Sformutowanie ,,[UE - przyp. L.K.] - zjednoczona w réznorodnosci” zostalo po
raz pierwszy expressis verbis przedstawione w propozycji Parlamentu Europej-
skiego (PE) z 2000 r., a po rozstrzygnieciu konkursu na dewiz¢ UE - przyjete
jako motto zjednoczonej Europy. W takiej tez formie funkcjonuje ono w ofi-
cjalnych dokumentach UE, mimo ze zaniechano uprawomocnienia tej zasady

13 Oznacza to, ze ,prawa wynikajace z warto$ci europejskich nie bedg odnosi¢ sie
wylgcznie do przysztych «obywateli Europy», ale takze do wszystkich ludzi znajdujacych
sie w ramach jurysdykcji panstw europejskich” [Piechowiak 2003, s. 13].
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wraz z odrzuceniem traktatu konstytucyjnego w 2005 r.2* O wcigz aktualnym
znaczeniu tego pryncypium dla funkcjonowania UE $wiadczy fakt, ze w dola-
czonej do TL ,,Deklaracji nr 52” [Deklaracja nr 52 Krélestwa Belgii, Republiki
Bulgarii, Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Greckiej, Krolestwa Hiszpanii,
Republiki Wtoskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Litewskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Republiki
Austrii, Rumunii, Republiki Stfowenii oraz Republiki Stowackiej w sprawie
symboli Unii Europejskiej 2008, s. 631] panstwa czlonkowskie zdecydowaty
o uznaniu dewizy ,zjednoczona w réznorodnosci” (,,united in diversity”) za
»(...) symbol wyrazajacy poczucie wspolnoty obywateli Unii Europejskiej oraz
ich zwigzek z Unig”. Co istotne, przyjecie tak sformulowanego motta UE nie
stanowilo jednak ,nowego rozdzialu” w ochronie réznorodnosci kulturowej
w UE, przede wszystkim dlatego, ze TL nie przyniost szczegdlnie istotnych
zmian w regulacjach odno$nie do pluralizmu kulturowego UE, powtarzajac
i w niewielkiej mierze modyfikujac postanowienia TUE i TWE w tej dziedzinie
[Gierycz 2008, s. 271].

Tozsamosci narodowe jako zZrédta kulturowego pluralizmu
Unii Europejskiej

Gwarancji na rzecz poszanowania kulturowej réznorodnosci w UE oraz ich
usankcjonowania w ramach prawa pierwotnego dokonano wraz z inicjacja
»~nowego etapu” procesu integracyjnego w 1992 r. w Maastricht. W pream-
bule TUE wskazano bowiem nie tylko na przywiagzanie do podstawowych
warto$ci, ale takze na fakt, ze autentyczne poglebienie solidarnosci pomigdzy
narodami UE nie moze abstrahowac¢ od respektowania ich historii, kultury
i tradycji. Urzeczywistnianie zasady solidarnosci, zwigzane z poglebianiem
integracji, nie powinno wskutek tego negatywnie wptywac na réznorodnos¢
kulturowych tradycji panstw cztonkowskich, a Unia zobligowana zostata do
bezwzglednego poszanowania tozsamosci narodowej tychze panstw (art. 6
ust. 3 TUE)?®,

14 W art. I-8 Konstytucji dla Europy stwierdzano: ,dewiza Unii brzmi: «zjednoczona
w réznorodnoséci»”.

15 Analogiczna regulacja zawarta w nowej wersji TUE brzmi: ,,Unia szanuje swoja
bogata réznorodnos¢ kulturows i jezykowa oraz czuwa nad ochrong i rozwojem dziedzic-
twa kulturowego Europy” (art. 3 ust. 3), bez wyraznego okreslenia zaleznosci pomiedzy
réznorodnoscig kulturows a tozsamoscig narodows.
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Postanowienia te nie pozostaly bez wptywu na charakter dziatan kulturo-
wych podejmowanych na szczeblu europejskim. Cele UE w dziedzinie kultury
zdefiniowano bowiem jako ,przyczynianie si¢ do rozkwitu kultur panstw
cztonkowskich, w poszanowaniu réznorodnosci narodowej i regionalnej”, przy
réwnoczesnym uwypuklaniu znaczenia wspolnego dziedzictwa kulturowego
(art. 151 ust. 1 TWE?). Jak tatwo zauwazy¢, sformulowany w TUE na sposéb
defensywny obowigzek ,,poszanowania kultur panstw cztonkowskich”w TWE
przyjmuje jednak ksztatt celu politycznego UE, z uwagi na koniecznos$¢ podej-
mowania aktywnych dziatan na rzecz wspierania rozkwitu kultur narodowych
na poziomie Unii. Nie ulega watpliwo$ci, ze aktywno$¢ ta miata przyczynic sie
do pelniejszej realizacji zasady jednosci w réznorodnosci w UE, aczkolwiek
narazalo to Unie na pozostawanie ,(...) w stalym napieciu pomiedzy afirmacja
tego, co wspolne - scalajace, a tego, co roznicujace” [Gierycz 2008, s. 263].

Mimo kilku przyktadéw dazenia UE do ustanowienia ,,§wiadomosci po-
nadnarodowej” na szczeblu europejskim?’, w §wietle postanowien traktatowych
celem Unii nie jest harmonizacja kultur narodowych, zmierzajaca ku tworzeniu
uniwersalnej ,eurokultury”, lecz raczej wsparcie polityk kulturalnych na pozio-
mie krajowym. Aktywnos$¢ UE w dziedzinie kultury ma bowiem w pierwszym
rzedzie ,,(...) zacheca¢ do wspdtpracy miedzy panstwami cztonkowskimi oraz
— jesli to niezbedne — wspierac i uzupetnia¢ ich dziatan w nastepujacych dzie-
dzinach: poglebianie wiedzy oraz upowszechnianie kultury i historii narodow
europejskich; zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego o znaczeniu euro-
pejskim; niekomercyjna wymiana kulturalna; twdrczo$¢ artystyczna i literacka,
wlacznie z sektorem audiowizualnym” (art. 167 ust. 2 TFUE).

Istotng funkcje w podtrzymywaniu réznorodnosci kulturowej na szczeblu
narodowym pelni zawarta w prawie traktatowym zasada pomocniczo$ci.
W strukturze kompetencyjnej Unia kultura stanowi domeng panstw czlon-
kowskich, w wyniku czego UE rezygnuje zaréwno z ujednolicania krajowych
polityk kulturalnych, jak i wprowadzania wspélnej polityki w zakresie kultury?.
Potwierdzono to w tekécie TFUE, w my$] ktérego aktywno$¢ Unii w odno$nym

16 Obecnie art. 167 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

17" Na przyklad poprzez wprowadzenie jednolitej symboliki (flaga, hymn UE) czy
ustanowienie obywatelstwa europejskiego.

18 Podstawowg przestankg harmonizacji przepiséw jest funkcjonowanie rynku we-
wnetrznego, ktéry wymaga ujednolicenia i sformulowania wspolnych zasad gospodaro-
wania w poszczegdlnych dziedzinach Zycia spoleczno-gospodarczego, takze w kulturze
[Drela, Sanetra, Wodzinska 2002, s. 5, 8].
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obszarze powinna wyraza¢ si¢ w zachecaniu do wspolpracy podmiotéw z po-
szczegolnych panstw cztonkowskich oraz uzupetnianiu polityk narodowych?’.
Ingerencja szczebla europejskiego znajduje uzasadnienie wyltgcznie tam, gdzie
mamy do czynienia z zadaniami i projektami kulturalnymi przekraczajacymi
mozliwosci i kompetencje pojedynczego panstwa, a zatem w sferze podnoszenia
poziomu wiedzy o kulturze i propagowania europejskiego dziedzictwa kultu-
ralnego oraz jego ochrony [Drela, Sanetra, Wodzinska 2002, s. 5].

Wartosci europejskie wobec kultur regionalnych i lokalnych

Uzasadnien dla multikulturowej polityki na szczeblu europejskim poszukiwano
w specyficznej wyktadni deklaracji, ze ,Unia szanuje réznorodno$¢ kulturows,
religijng i jezykowq” (art. 22 KPP), nadajac mu wydzwigk sprzyjajacy wspieraniu
»kultur mniejszosciowych, tozsamosci regionalnych lub wspolnot imigranc-
kich”2. W rezultacie, pluralizm kulturowy w duchu ,,multi-kulti” dotyczy przede
wszystkim réznorodnosci wewnatrz (within) panstw czlonkowskich UE, nie
za$ pomiedzy (amongst) tymi panstwami. Interpretowanie zasady jednosci
w réznorodnosci na sposéb inkluzywny wigze si¢ zatem z zagrozeniem pelnej
relatywizacji aksjologii europejskiej, zgodnie z ktérg kladac rozkwit kulturowej
réznorodnosci odbywa si¢ kosztem tradycyjnych tozsamosci europejskich
spoleczenstw, ufundowanych na wspolnych warto$ciach.

Analiza postanowien zawartych w kluczowych dokumentach UE nie po-
zwala jednak na utrzymanie takiej interpretacji. Ekskluzywistyczne rozumienie
zasady jednosci w réznorodnosci znajduje bowiem potwierdzenie w prawie
pierwotnym UE, takze w odniesieniu do gwarancji, jakich UE udziela kultu-
rom regionalnym i lokalnym. Wyk}adnia art. 167 ust. 1 TFUE musi wpraw-
dzie zmierza¢ w kierunku ochrony regionalnych tozsamosci kulturowych,
ktdra przybiera posta¢ poszanowania réznorodnosci kulturowej na szczeblu
regionalnym i lokalnym, lecz przy wykazaniu wydatnego wkladu wspolnot
regionalnych w rozkwit kultur panstw cztonkowskich. Warunkiem sine qua

19 Kultura zostata wlaczona do dziedzin, w ktérych Unia posiada ,kompetencje do
prowadzenia dzialan majacych na celu wspieranie, koordynowanie lub uzupetnianie dzia-
tan panstw cztonkowskich” (art. 6 TFUE).

20 W duchu tak rozumianego pluralizmu wypowiadat sie m.in. R. Prodi, byly prze-
wodniczacy KE, ktory Nowy Jork wskazywal jako przyktad tego, ze réznorodnos¢ moze
osiagac ,wielkie rzeczy”, jednocze$nie podkreslajac, ze w odniesieniu do USA nalezy mo-
wié raczej o bogatym i ztozonym multikulturowym gobelinie (rich and complex multicul-
tural tapestry) niz kulturowym tyglu (melting pot) [por. Gierycz 2008, s. 271].
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non zabezpieczenia praw spolecznosci nizszego szczebla jest zatem ich wktad
w rozwoj poszczegolnych kultur narodowych.

Wobec powyzszego, ewentualne podporzadkowanie dewizy UE modelowi
tzw.,inkluzyjnej réznorodnosci kultur” (the inclusive diversity of cultures) moze
wynika¢ z niestusznego pominigcia odniesien do kultur panstw narodowych, co
w rezultacie mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego, jak zauwaza G. Toggen-
burg [2004, s. 5],,,straszenia panstw cztonkowskich jakas forma wizji multikultu-
ralnej Unii”. Wspomniany art. 22 KPP powinien zosta¢ odczytany w kontekscie
preambuty KPP, w ktérej Unia deklaruje, ze ,,przyczynia si¢ do ochrony i rozwoju
wspoélnych wartosci, szanujac przy tym réznorodnos¢ kultur i tradycji narodow
Europy, jak réwniez tozsamo$¢ narodowa panstw czlonkowskich i organizacje
ich wladz publicznych na poziomach: krajowym, regionalnym i lokalnym”.
W konsekwencji ochrona kulturowej réznorodnosci w UE, zgodnie z acquis
communautaire, moze odbywac si¢ wylacznie przy uwzglednieniu tozsamosci
panstw czlonkowskich, obejmujac swymi gwarancjami ich kulturowe, jezykowe,
religijne i polityczno-prawne specyfiki [Gierycz 2008, s. 262]. Tekst TL pozostaje
tym samym wierny ,.ekskluzywistycznym” interpretacjom europejskiej rézno-
rodnosci, opierajacym sie na fundamentalnej roli kultur panstw cztonkowskich
w okreslaniu kierunkéw podejmowania skoordynowanych dziatan kulturowych
na szczeblu europejskim.

Eklezjologiczna interpretacja zasady jednosci w réznorodnosci

O konstytutywnym charakterze zasady jednosci w ré6znorodnosci w zyciu Ko-
$ciofa $wiadczy nie tylko rola, jaka pryncypium to odegralo w ksztaltowaniu
dialogu pomiegdzy teologig katolickg a kulturami juz na poczatku tworzenia si¢
wspolnoty wiary?!, ale takze fakt, ze zgodnie z Katechizmem Kosciofa Katolic-

21 Okazja do dyskusji nad zalezno$ciami pomiedzy uniwersalizmem wiary a partyku-
laryzmem kultur stat sie udokumentowany w Dziejach Apostolskich tzw. sobor jerozolimski,
w ktérego koncowym dekrecie zawarto nastepujace wskazania: ,,Postanowiliémy bowiem,
Duch Swiety i my, nie naklada¢ na was zadnego cigzaru oprécz tego, co konieczne. Powstrzy-
majcie si¢ od ofiar skfadanych bozkom, od krwi, od tego, co uduszone, i od nierzadu. Dobrze
uczynicie, jezeli powstrzymacie si¢ od tego” (Dz 15,28-29).,,Dluga wymiana zdan” dotyczaca
obowigzku obrzezania pogan i zobowigzan w zakresie przestrzegania Prawa Mojzeszowego,
kt6ra rozstrzygnat Piotr poprzez wskazanie, ze otrzymali oni ,,Ducha Swietego tak samo jak
my” (Dz 15,8), $wiadczy o trudnych poczatkach otwarcia Kosciota na bogactwo lokalnych
kultur. Zakaz dotyczacy wylacznie tego, co bezposrednio sprzeczne z wiarg chrzescijan moz-
na jednak uzna¢ za dowod afirmacji odmiennosci kulturowej w pierwotnym Koéciele.
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kiego (KKK), ,w$rdd czlonkéw Kosciola istnieje réznorodnosé daréw, zadan,
sytuacji i sposobow zycia” [KKK, nr 814], ktora wpisana jest w instytucjonalny
(lub charyzmatyczno-hierarchiczny) wymiar funkcjonowania wspolnoty wie-
rzacych??. Powiazanie tej zasady z kulturowg dzialalno$cia Kosciota wyrazono
w zawartym w KKK stwierdzeniu, ze ,we wspdlnocie koscielnej prawomocnie
istnieja partykularne Ko$cioty, korzystajace z wlasnej tradycji” [KKK, nr 814],
w wyniku czego analiza pryncypium jednosci w réznorodnosci nie moze
pomija¢ aspektu ,,przynaleznosci do wspolnoty uniwersalnej, ktdra jest zako-
rzeniona, ale nie wyczerpuje si¢ we wspolnotach lokalnych” [Jan Pawet II, EE,
2006, nr 116], a tym samym — w $wietle eklezjologicznego charakteru jednosci
»W roznorodnosci kulturowych form wyrazu” [Jan Pawet II, EE, 2006, nr 116].
Niewatpliwie taka formula wspdtegzystenciji uniwersalnosci i lokalnej partyku-
larnosci w przestrzeni aksjologiczno-kulturowej moze stanowi¢ zrédlo inspiracji
w procesach integracyjnych Europy, wskazujac iz ,,to, co jednoczy, powinno by¢
ponad tym, co rézni” [Jan Pawet II, EE, 2006, nr 116].

Formy realizacji zasady jednosci w réznorodnosci w Kosciele

Nie ulega watpliwosci, ze kategoria ,,katolickiego Kosciota uniwersalnego”
to juz anachronizm, tym bardziej Ze utozsamiana z jednoscig Kosciota po-
wszechnos¢ zawiera silne konotacje partykularne, prowadzac do wniosku, ze
ekspansja katolicko$ci nie moze zamykac si¢ w wymiarze terytorialnym, ale
w sposdb konieczny musi uwzglednia¢ aspekt odkrywania nowego, kulturowego
wymiaru wlasnej tozsamosci [Radcliffe 2005, s. 21]. Ta $cista zaleznos¢ pomie-
dzy Kosciolem powszechnym i partykularnym przejawia si¢ w dynamicznym
charakterze zasady jedno$ci w réznorodnosci. Oscyluje ona bowiem pomiedzy
jednoscig wyrazong poprzez jeden chrzest, wspolnote zycia wynikajacg z po-
wolania do realizacji wiary, nadziei i milo$ci [Sobér Watykanski II, Dekret
o ekumenizmie... 2002, nr 4], ktérej widzialnym znakiem jest strukturalna
i organizacyjna integralno$¢ Kosciota [Sobdr Watykanski II, Konstytucja
o liturgii Swietej..., nr 26], a réznorodnoscia, znajdujaca wyraz w bogactwie
kultéw i obrzedéw, zréznicowanych formach jezykéw oraz wielosci zwyczajow
wlasciwych poszczegdlnym tradycjom kulturowym. Dzigki komplementarnosci
obydwu wymiaréw, ,,Kosciot powszechny trwa w Kosciofach lokalnych, ktore

22 Qgraniczenie sie do takiego ujecia wykazuje jednak pewne znaczace braki, gdyz,
jak slusznie zauwaza M. Gierycz [2008, s. 245], wylacznie instytucjonalne rozumienie
omawianej zasady zaprzecza tezie o specyficznie katolickim rodowodzie jednosci w rdz-
norodnoéci, poniewaz tak zdefiniowany pluralizm daréw, zadan czy kompetencji mozna
z powodzeniem odnie$¢ do szeregu organizacji miedzynarodowych (np. ONZ).
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z kolei urzeczywistniaja uniwersalizm Ko$ciola katolickiego w swym zyciu jako
wspOlnoty partykularne” [por. Jan Pawet IT 1995].

Wprowadzony do koscielnego stownika przez Jana Pawta II termin ,,inkul-
turacja’?® w $wietle zasady jednosci w réznorodnosci mozna zdefiniowac jako
rodzaj stanowiska zajmowanego wobec pluralizmu kultur, ktdre sprzeciwia si¢
wszelkim przejawom kulturowego synkretyzmu. Poprzez inkulturacje nalezy
rozumie¢ dzialania ukierunkowane na wiaczenie nowych narodéw i spotecz-
nosci wraz z ich dziedzictwem do wspoélnoty wierzacych na sposob, ktory, przy
zachowaniu jednosci i nienaruszalno$ci depozytu wiary, zapewni poszanowanie
wartosci i afirmacje lokalnych tradycji, przeksztalcajac je wewnetrznie i zako-
rzeniajac w chrzescijanstwie [Jan Pawel II, RM, b.r.w., nr 52]. Inkulturacja jest
wobec powyzszego procesem wzajemnego dopasowywania si¢ kultury i wiary,
ktéremu dynamike nadaje zakorzenianie gloszonego kerygmatu w rodzimej
kulturze nowych wierzacych, wlasnie w ramach dialogu z ewangelizowanymi
spotecznoéciami [Gorski, Janeczek 1997, s. 234-237].

Inkulturacja zakltada, ze jesli poszczegdlne elementy lokalnych kultur nie
stoja w sprzeczno$ci z przestaniem Ewangelii i nie stanowig zagrozenia dla jed-
nosci Kosciofa [Jan Pawet II, RM, b.r.w., nr 54], powinny by¢ przezen chronione,
a ochrona ta jest emanacjg dojrzalej wiary [ibidem]. Zdaniem Kosciota chrze-
$cijanstwa nie mozna utozsamia¢ z kulturowa homogenizacja, ktéra kosztem
jednosci miataby prowadzi¢ do zubozenia czy wyeliminowania tego, co kazdy
cztowiek, w wymiarze indywidualnym i spolecznym, w toku historii poznaje
i realizuje w sferze kulturowej jako uciele$nienie transcendentalnych wartosci
dobra, prawdy i pigkna, ale ma raczej zache¢ca¢ do rozwoju tych wartosci w taki
sposdb, by byly one ,,wielkodusznie wprowadzane w zycie i uzupelniane tajem-
niczym i wywyzszajacym $wiatlem Objawienia” [Jan Pawet II, SA, b.r.w., nr 18].
Wiréd zadan stojacych przez Kosciotem nalezy w zwigzku z tym wymieni¢
rozpoznanie, scalenie i wywyzszenie ,kazdej prawdziwej wartosci ludzkiej”
[ibidem, nr 19], zwlaszcza wspolczesnie, gdy w warunkach licznych napiec¢
religijnych i kulturowych, panstwowych i miedzynarodowych wyzwaniem staje

2 Jak postuluje P. Mazurkiewicz [2001, s. 46]: ,,Chociaz jest to nowe stowo, zawarta
w nim tre$¢ teologiczna jest w pewnym sensie stara (...). Odpowiadaja mu po czesci takie
pojecia jak «adaptacja», «xakomodacja», «<indygenizacja», «kontekstualizacja» czy soborowe
«aggiornamento»”. Zbieznoéci semantyczne termindéw ,,akulturacja” i ,,inkulturacja” legty
u podstaw ich réznicowania i odnoszenia drugiego z nich do rzeczywisto$ci funkcjonowa-
nia Kosciola, tak by nie stwarza¢ pozoru, ze relacje Ewangelii i kultury stanowia zwyklego
rodzaju spotkanie odmiennych kultur [por. Kawecki 2008, s. 210].
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sie poszukiwanie autentycznej jednosci przy réznorodnosci czesci sktadowych
[tamze, nr 26].

Eklezjologiczny model jednosci w réznorodnosci zaktada, ze oparte na
inkulturacji misje ad gentes skutkuja nie tyle ,,przylaczeniem do Kosciola’, ile
utworzeniem nowej wspolnoty wierzacych, ktora tworzy budowany od podstaw
Koscioét partykularny, zdolny do funkcjonowania w miejscowym srodowisku
[Jan Pawel IT, RM, b.r.w., nr 48]. W dokumentach Magisterium Ko$ciota skon-
kretyzowano zasady ustanawiania wspélnot tego typu, podkreslajac zwlaszcza
potrzebe wykorzystania miejscowych ,,zasobéw kulturowych” i nawigzania
z nimi rzeczywistego dialogu, m.in. poprzez fakt, ze ,,misjonarze pochodzacy
z innych Kosciotéw i krajow winni wlaczy¢ sie w $wiat spoteczno-kulturowy
tych, do ktdrych zostali postani, przezwycig¢zajac uwarunkowania srodowiska
swojego pochodzenia. Tak wigc winni nauczy¢ sie jezyka regionu, w ktérym
pracuja, poznaé najbardziej znamienne przejawy tamtejszej kultury, odkry-
wajac jej wartosci w bezposrednim doswiadczeniu (...); nie chodzi oczywiscie
o zaparcie si¢ wlasnej tozsamosci kulturowej, ale o zrozumienie, docenianie,
popieranie i ewangelizowanie kultury srodowiska, w ktérym dzialaja, a zatem
o to, by byli w stanie nawigzac¢ z nim rzeczywisty kontakt, przyjmujac styl zZycia
bedacy znakiem ewangelicznego $wiadectwa i solidarnos$ci z tamtejszymi
ludzmi” [ibidem, nr 53]. Uniwersalizm Ewangelii, wyrazony w adresowaniu jej
przestania do kazdej z kultur, zobowigzuje do poszanowania réznorodnosci
poprzez podejmowanie prob sformutowania oredzia Chrystusa w kategoriach
myslowych dostgpnych i znanych miejscowym kulturom tak, by pogodzi¢ ewan-
gelizacje z szacunkiem wobec zastanego dziedzictwa kulturowego [Kawecki
2008, s. 210].

Wedtug nauki Kosciota, synteza wiary i kultury to spotkanie ubogacajace
réwniez sfere religijng, ktdra, jesli nie staje sie kultura, jest ,wiarg nie w pelni
przyjeta, gleboko przemyslanag i wiernie przezywang” [Jan Pawet II, EA, 2006,
nr 78]. Jak zauwaza bowiem W. Kawecki [2008, s. 211], wiara w sposéb konieczny
wypowiadana jest w jezyku danej kultury, a ,,Ewangelia potrzebuje kultur,
by si¢ w nie wcieli¢”. Inkulturacja nie ma wobec tego na celu rywalizacji lub
zdominowania pierwotnej kultury, ale podaza szlakiem wzajemnego poznania
i korzystnego dla obu stron otwartego dialogu [ibidem, s. 210]. Ewangelizacyjna
misja Ko$ciola nie pozostaje obojetna na przestrzen kulturowa, w ktérej ma
miejsce, i nie tylko przekazuje jej wlasne wartosci, odnawiajac ja od wewnatrz,
ale takze staje si¢ ,,bardziej zrozumiatym znakiem tego, czym jest Kosciét” [Jan
Pawel II, RM, b.r.w., nr 52], przejmujac przy tym obecne w niej pozytywne
elementy.
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Pozostawanie w stalym napieciu pomiedzy jednoscia a réznorodnoscia natu-
ralnie rodzi watpliwosci co do uniwersalnego charakteru wspomnianej formuty
tunkcjonowania Ko$ciota oraz zwigzane z tym pytania o zagrozenia plynace ze
strony kulturowego i religijnego synkretyzmu, stale narazajacego istote wiary
na niebezpieczenstwo [Gierycz 2008, s. 250]. Odnoszac si¢ do roli pluralizmu
w zyciu Kosciota, Jan Pawet II wskazal, ze inkulturacja jest procesem nie tylko
»trudnym i delikatnym”, ale przede wszystkim zdolnym osigga¢ wyznaczone
mu cele wylacznie w dtuzszym horyzoncie czasowym [Jan Pawel II, RM, b.r.w.,
nr 52]. Wykraczajac poza sfere zewnetrznego dostosowania, inkulturowanie po-
winno uzdalnia¢ cztowieka do stopniowego i konsekwentnego ,,przyjmowania
Jezusa Chrystusa catym swoim zyciem osobowym, kulturowym, ekonomicznym
i politycznym” [Jan Pawel II, EA, b.r.w., nr 62]. Dotyczaca wszystkich aspektow
dzialalnosci czlowieka metanoia ludzkiego zycia musi wigec odbywac sie takze
poprzez systematyczny (niekiedy mozolny) proces oczyszczania lokalnych
kultur z elementéw sprzecznych z orgdziem chrzesdcijaniskim, tak by podtrzy-
mac nienaruszalny charakter i integralno$¢ wiary Kosciota [Jan Pawel II, RM,
b.r.w.,, nr 52], wyznaczajac jednoczesnie granice kulturowego aggiornamento,
utozsamiane z akceptacja jednosci z Kosciotem powszechnym. Urzeczywist-
niana w procesach inkulturacji zasada jednosci w réznorodnosci z punktu
widzenia eklezjologii katolickiej determinuje otwarcie si¢ wiary chrzeécijanskiej
na wyrazanie prawd religijnych za pomoca lokalnego jezyka, obrazéw i symboli
[Pawel VI 1975, nr 63], réwnolegle uwydatniajac zawarte w tozsamosci Kosciota
poczucie, ze ,kazda wspolnota, by mogta by¢ chrzescijanska, musi posiadac
swoje fundamenty w Chrystusie, poprzez stuchanie Stowa Bozego, modlitwe
skupiong woko! Eucharystii, komuni¢ wyrazajaca si¢ w jednosci serca i ducha
oraz dzielenie si¢ dobrami wedlug potrzeb swoich czlonkéw” [Jan Pawet II,
RM, b.r.w.,, nr 52].

,Europa ducha”w mysli Jana Pawta Il oraz Roberta Schumana

Koncepcja ,,Europy ducha” to jedna z odpowiedzi na pytanie o charakter euro-
pejskiej tozsamosci i role zasady jednosci w réznorodnosci w okreélaniu istoty
kulturowego wymiaru Starego Kontynentu, w nawigzaniu do ktérej papiez Jan
Pawel II [EE, 2006, nr 108] przedstawit definicj¢ europejskosci, stwierdzajac
ze ma ona przede wszystkim kulturowo-historyczne konotacje i ,,znamionuje
rzeczywisto$¢ zrodzong jako kontynent réowniez dzigki jednoczacej sile chrze-
$cijanstwa, ktore zdotalo zintegrowaé miedzy sobg rézne ludy i kultury i jest
$cisle zwigzane z calg kulturg europejska”
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Fakt, ze stosowanie zasady jednos$ci w réznorodnosci nie moze dokonywac
sie kosztem zobiektywizowanych historycznie tozsamosci narodowych, legt
takze u podstaw przekonania wyrazanego przez jednego z Ojcow Zatozycieli
Unii Europejskiej, R. Schumana [por. 2009, s. 18], ze ,ingerujac w dziedzictwo
[narodéw], musimy czynic to z wielkim respektem” [Wahl b.r.w., s. 72]. Wszelkie
pokusy homogenizacji w sferze kultury nalezy odrzuci¢, przeciwstawiajac im
wspolprace w dziedzinie kultury oparta na koordynacji, ktéra pozwoli dy-
namizowac¢, a nie degradowac¢ identyfikacje narodowe w duchu solidarnosci
oraz réwnosci praw i obowiazkéw [Schuman 2009, s. 18]. Postulaty te szeroko
nawigzuja do chrzescijanskiego spojrzenia na zadanie ochrony podmiotowosci
narodéw i ich kultur w jednoczacej si¢ Europie, gdyz powstawanie struktur na
szczeblu ponadnarodowym, z uwagi na koniecznos¢ respektowania stusznych
praw wszystkich tworzacych je kultur narodowych, nie moze by¢ jednoznaczne
z uniformizacjg zréznicowanych tradycji kulturowych poszczegolnych panstww
cztonkowskich Unii [Piwowarski 1998, s. 161]. Tratnej syntezy tych mysli doko-
nal wspomniany maz stanu [Schuman 2009, s. 61], odwolujac sie implicite do
konstytuujacej europejska samoswiadomos$¢ zasady jednosci w réznorodnosci:
»wspolna Europa stworzy swa dusz¢ w réznorodnosci swych cech i swych dazen.
Jedno$¢ zasadniczych koncepcji wspolgra z wieloécig tradycji i przekonan,
odpowiedzialnoscig osobistych wyboréw”. Wspdlnota europejska musi wiec
zapewni¢ ,klimat wzajemnego zrozumienia w poszanowaniu odmienno$ci,
ktory stanie si¢ solidng podstawa do owocnej i pokojowej wspotpracy” [Audisio,
Chiara 2007, s. 80], gwarantujac przy tym kazdej ze wspélnot narodowych
mozliwos$¢ wniesienia specyficznego wktadu w dzieto zjednoczenia.

Zdaniem R. Schumana, dalsza integracja polityczna jest w sposéb konieczny
uwarunkowana ,,stworzeniem europejskiego ducha, duszy europejskiej, czyli
zrozumieniem wagi wewnatrzeuropejskiej solidarnosci’, w zwiazku z czym
uznawal on za kluczowy wklad w zjednoczenie Starego Kontynentu wysitek
na rzecz ,,odtworzenia, odnowienia w swej odwiecznej misji kulturowej i jed-
noczesnie uksztaltowania na nowo we wspdélnym i swiadomym trudzie jadra
Europy” [Wahl b.r.w., s. 40]. Jednocze$nie polityk ten stanowczo dystansowal si¢
wobec wizji ,syntetycznej, europejskiej kultury”, ktéra, jak mawial, nalezaloby
odrzuci¢ nawet wtedy, gdyby byta ona mozliwa, gdyz ,,lokalna specyfika, mowa,
jezyk, prawo, sztuka i wychowanie muszg pozosta¢ nienaruszone, a (...) Europa
nie bytaby Europa bez jej europejskiej réznorodnosci” [ibidem, s. 72].

Daleki od pozycji wykluczajacych lub dyskryminujacych jakiekolwiek
kultury z uwagi na ich odmiennos¢, R. Schuman [2009, s. 87] wskazywal na
istotng role chrzescijanskiej cywilizacji w upowszechnianiu wzorcéw kultu-
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rowych sprzyjajacych integralnemu postrzeganiu osoby ludzkiej. Poszukujac
nawigzan do postulowanych przezen koncepcji w nauce spotecznej Kosciota,
nalezy odnies¢ sie do nauczania Jana Pawta II, ktéry wielokrotnie podkreslat,
ze stowo ,,Europa” powinno sta¢ si¢ synonimem ,,otwartosci’, poniewaz wtasnie
poprzez kontakty z innymi ludami, kulturami i cywilizacjami Europa moze
budowac wlasng tozsamo$¢ [Jan Pawet IT 1988] oraz tworzy¢ zreby pokojowego
wspolistnienia w §wiecie naznaczonym wielokulturowoscia.

Zakonczenie

Nakreslenie wlasciwego obrazu rozumienia zasady jednosci w réznorodno-
$ci w mysli chrzescijanskiej musi uwzglednia¢ fakt, ze poszczegdlne czlony
odnosnego pryncypium s3 tu ujmowane nie tyle jako elementy konkurujace,
ale raczej komplementarne. Podtrzymywany przez procesy inkulturacyjne
pluralizm kulturowy jest bowiem w istocie emanacja jednos$ci Kosciota, ma-
nifestacja jego tozsamosci, unaoczniajaca prawdziwy sens i ksztalt wspolnoty
wierzacych.

Odpowiedz na pytanie o warunki realizacji ,,pluriformizmu’, opartego na
zasadzie jednosci w réznorodnosci w $wietle doswiadczen Koéciota prowadzi
do wniosku, ze nie moze on abstrahowa¢ od §wiadomosci istnienia pewnego
zespolu wartosci, z ktérych nie wolno rezygnowac, a ktore pelnia role bez-
warunkowo obowigzujacego fundamentu dla kazdej z kultur. W przypadku
Kosciota s3 to zinternalizowane oredzie chrzescijaniskie oraz koniecznos¢
komunii z Ko$ciotem powszechnym, stanowiace credo, ktére nie podlega
modyfikacji w kontaktach z innymi kulturami. Wlasciwe stosowanie zasady
jednosci w roznorodnoséci, takze w przestrzeni europejskiej, musi wiec opieraé
sie na konstytuujacej okreslong wspdlnote aksjologii, ktorej niepodwazalnos¢
ma stuzy¢ za gléwna o$§ w relacjach z odmiennymi wzorcami kulturowymi.

Mimo szeregu analogii pomiedzy warto$ciami europejskimi a aksjologia
chrzescijanska, nalezy podkresli¢ odmienny status tych warto$ci w obu wspol-
notach. Unia Europejska abstrahuje w refleksji nad naturg sfery aksjologicznej
od odniesienn do metafizyki, przypisujac znaczenie poszczegdlnym zasadom
i ideom wylacznie w wymiarze kulturowo-historycznym. Wartosci europej-
skie nie sg zatem uznawane za przyklad spdjnego systemu aksjologicznego
o charakterze absolutnym, poniewaz ich ,,legitymizacja” pochodzi wylacznie ze
$wiadomosci wspolnego doswiadczenia wszystkich panstw cztonkowskich UE
i tylko jako takie sg akceptowane w przestrzeni europejskiej. Wobec powyzszego,
postulowany przez UE fundament jednoéci staje sie modyfikowalnym tworem,

79



80

Annales Collegii Nobilium Opolienses ¢ 5 (2016) » Studia

otwartym na relatywizacje i redefinicje, a w zwiazku z tym — uwiezionym w par-
tykularnych wymogach politycznej i kulturowej pragmatyki.

Stosunkowo niedtuga historia ,,trwania” europejskiego projektu zjedno-
czeniowego nie stanowi gtéwnej przyczyny, w ktorej nalezaloby upatrywac
trudnosci w realizacji zasady jednosci w r6znorodnoséci w obrebie Unii Europej-
skiej. Znamienne pozostaje bowiem w tym kontekscie odmienne postrzeganie
fundamentow jednosci w Kosciele i UE. Mimo Ze obie wspdlnoty upatruja
spoiwa swej tozsamosci w sferze aksjologicznej, to w przypadku UE przestrzen
ta ma charakter ptynny, czemu sprzyja ucieczka od ,metafizyki wartosci” w kie-
runku ,,historii lub socjologii wartosci”, poddanych pod osad proceduralnych,
biezacych rozstrzygnigé. Tak rozumiana relatywizacja wzorcéw dzialania nie
moze stanowi¢ gwarancji, ze odnosna zasada nie zostanie uznana za obcigzony
tradycjonalizmem relikt, ktéry powinien zostac zastapiony przez model dzialan
kulturowych wywodzony z postmodernistycznej rézni, w ktoérej pluralizm
mniejszo$ciowych i regionalnych tozsamosci, spajanych omnipotencja tole-
rancji, przeksztalci réznorodnos¢ w warto$¢ per se.

Zgodnie z koncepcja ,,Europy ducha’, ktéra zaktada wzajemne ,,ubogaca-
nie si¢ jednosci i ré6znorodnosci’, tworzenie europejskiej identyfikacji wokot
zrédlowych dla Starego Kontynentu wartos$ci chrzescijanskich nie powinno
by¢ interpretowane w kategoriach ekskluzywnego zamykania si¢ na wplywy
innych czynnikéw kulturowych tudziez manifestacji ,,europejskiej wyzszosci
cywilizacyjnej”. Przede wszystkim jest to bowiem forma usankcjonowania obiek-
tywnych wartosci, zdolna poprzez odniesienia do idei solidarnosci, braterstwa
i demokracji nawigzywa¢ dialog z przedstawicielami innych kultur, dostrzegajac
w nich réwnych sobie uczestnikow ,,uczty zycia’, zaproszonych do partycypacji
w tej samej, zakorzenionej w nauce Kosciota, ludzkiej godnosci.
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