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Streszczenie: Punktem wyjścia dla analizy eklezjologicznych korzeni zasady 
jedności w różnorodności jest w artykule fakt, że pryncypium to może być 
z powodzeniem wywodzone z nauki Kościoła katolickiego, zwłaszcza z prowa-
dzonej przezeń działalności w sferze inkulturacji. Zachowanie dogmatycznej 
i aksjologicznej jedności w Kościele, przy poszanowaniu specyfiki lokalnych 
kultur (Kościołów partykularnych), zachęca do poszukiwania analogii w procesie 
realizacji zasady w Kościele i Unii Europejskiej, niezależnie od różnic w celach 
i metodach działania obu „organizacji”. Przyjęta jako motto UE zasada jedności 
w różnorodności ma stanowić gwarancję poszanowania różnorodności kulturowej 
w Unii, przy zachowaniu świadomości wspólnej tożsamości Starego Kontynentu. 
Rosnąca wielokulturowość oraz złożony charakter kultury europejskiej każe 
poszukiwać na nowo harmonii pomiędzy jednością w różnorodności w koncepcji 
„Europy ducha”, postulowanej przez przedstawicieli Kościoła katolickiego oraz 
niektórych Ojców Założycieli zjednoczonej Europy.
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The Ecclesiological Roots of the “United in Diversity” Principle – the 
European Union’s Motto

Abstract: The article moots the problem of the reciprocal relations between unity 
and cultural diversity in the European Union and its implications in the light of 
the Catholic Church’s doctrine. The so-called European values are perceived as 
a pillar of EU’s unity, but their relative character implies, that the EU’s identity 
can be endangered by the emerging cultural diversity. Since the European culture 
consists of many national and regional cultures, it is of paramount importance 
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to manage the interactions between them, particularly because of the increasing 
multiculturalism of the European societies. The principle “united in diversity” was 
defined and implemented in the Catholic Church, especially in its missionary 
work, where the processes of inculturation are prevalent. The Catholic Church’s 
vision of the principle allows to harmonize the unity and cultural pluralism on the 
base of fundamental values, which are simultaneously the roots of the European 
culture. “The spiritual Europe”, as a concept presented by the Pope John Paul II and 
Robert Schuman, is aiming at reconciling the cultural homogeneity based on the 
common identity and the openness to other cultures, without eliminating their 
characteristic features and making a point of departure for successful intercultural 
dialogue.

Keywords: united in diversity, European Union, culture, inculturation, The 
Catholic Church, axiology, multiculturalism, European identity

Wprowadzenie

Analiza konsekwencji przyjęcia zasady jedności w różnorodności jako dewizy 
Unii Europejskiej (UE), tzn. pryncypium, które określa kluczowe cechy sa-
moświadomości jednoczącej się Europy oraz wyznacza podstawowe kierunki 
jej działań kulturowych, nie może abstrahować od zawartej w „jedności w róż-
norodności” dynamiki. Właściwe zdefiniowanie relacji pomiędzy kulturową 
homogenizacją a ochroną pluralizmu kulturowego w Europie stanowi obecnie 
szczególne wyzwanie, zwłaszcza w świetle postulatów ochrony tożsamości 
Starego Kontynentu (reprezentowanej w UE przez tzw. wartości europejskie), 
zagrożonej przez coraz bardziej różnicujące się wzorce kulturowe na szczeblach 
narodowym i regionalnym, a także nasilające się procesy migracyjne z państw 
trzecich. Na tej właśnie płaszczyźnie mamy również do czynienia z nieustannym 
(notabene charakterystycznym dla Unii) ścieraniem się tendencji kulturowej 
unifikacji w ramach tzw. eurokultury z koniecznością poszanowania i zacho-
wania wciąż istotnych dla projektu europejskiego tożsamości narodowych 
państw członkowskich oraz wspólnot regionalnych, które można postrzegać 
jako swoiste „nurty interpretacyjne”, ucieleśniające europejskie wartości.

Imperatyw złagodzenia napięć wpisanych w implementację omawianej 
zasady odsyła do doświadczeń Kościoła, który poprzez inkulturację oraz 
harmonijne łączenie uniwersalizmu i partykularyzmów kulturowych, może 
stanowić źródło reinterpretacji form jedności w różnorodności. Co istotne, 
wynikające z doktryny chrześcijańskiej otwarcie na inne kultury, towarzyszące 
świadomości przywiązania do obiektywnie istniejących wartości, stało się także 



Annales Collegii Nobilium Opolienses • 5 (2016) • Studia 64  |

źródłem inspiracji dla R. Schumana, Ojca Założyciela zjednoczonej Europy, 
który właściwie rozumianą jedność w różnorodności postrzegał jako czynnik 
dynamizujący dalszą integrację, przekraczającą jednocześnie płaszczyznę po-
lityczno-gospodarczych interesów.

Wartości europejskie jako źródło jedności Unii Europejskiej

Brak zainteresowania budową wspólnej tożsamości na szczeblu europejskim 
na wczesnych etapach integracji wynikał przede wszystkim z polityczno-go-
spodarczego profilu Wspólnot Europejskich, który w warstwie aksjologicznej 
determinował liczne nawiązania do takich osiągnięć zachodniej cywilizacji, 
jak gospodarka wolnorynkowa, demokracja przedstawicielska i szeroko pojęte 
prawa i wolności obywatelskie. Mimo to, począwszy od inicjującej procesy inte-
gracyjne Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali (EWWiS) aż do wprowadzonej 
w życie wraz z traktatem lizbońskim (TL) Karty Praw Podstawowych (KPP), 
można zaobserwować dynamiczny wzrost zaangażowania Unii w sferze aksjo-
logiczno-kulturowej, któremu towarzyszyła systematyczna instytucjonalizacja 
przywiązania do wspomnianych już wartości europejskich. Procesy te miały na 
celu nie tylko wzmocnienie identyfikacji obywateli Unii z nią samą (równocze-
śnie zwiększając jej społeczną legitymizację), ale również dostarczać odpowiedzi 
na pytanie o możliwości samookreślenia się Europejczyków w zróżnicowanym 
kulturowo świecie.

Ewolucja aksjologii Unii Europejskiej przed przyjęciem traktatu z Maastricht

W preambule Traktatu ustanawiającego Europejską Wspólnotę Węgla i Stali 
(TEWWiS) wyrażono przekonanie, że solidarność stanowi fundament wzrostu 
gospodarczego i wzrostu dobrobytu w państwach Europy, stymulując jednocze-
śnie wspólne wysiłki na rzecz pokoju. W świetle Traktatu utworzenie EWWiS 
miało nie tylko zachęcać skonfliktowane narody europejskie do połączenia ich 
polityczno-ekonomicznych interesów, lecz także do ustanowienia instytucji 
zdolnych do kierowania ich wspólnym losem w duchu „szerokiej i niezależnej 
jedności ludów od wieków rozdzielanych przez krwawe konflikty” [TEWWiS 
1951, s. 5]. EWWiS, mimo sektorowego charakteru, miała zatem przyczynić 
się w pierwszej kolejności do zapewnienia każdemu obywatelowi „Szóstki”1 

1   W skład Wspólnoty wchodziły początkowo Niemcy, Francja, Włochy, Belgia, Ho-
landia oraz Luksemburg.
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godnego życia, o czym świadczą liczne odwołania w dokumentach Wspólnoty 
do zasad ochrony obywatelskich, politycznych i społecznych praw w Europie 
[por. Menéndez 2003]. Wartości te potwierdzono w przyjętym w 1957 r. Trak-
tacie ustanawiającym Europejską Wspólnotę Gospodarczą (TEWG), zawierając 
w nim pierwsze regulacje o charakterze stricte aksjologicznym, m.in. art. 7, 
w którym wprowadzono zakaz dyskryminacji obywateli państw członkowskich 
ze względu na przynależność państwową.

Swoista wartość dodana przyjętej w grudniu 1973 r. Deklaracji tożsamo-
ści europejskiej (deklaracji kopenhaskiej) opiera się na wyrażonym w niej 
przekonaniu, że Wspólnoty2 budowane na wspólnej identyfikacji kulturowej 
powinny jednocześnie pozostać otwarte na inne narody3, choć instytucje 
Wspólnot zobowiązane zostały do podkreślania odrębnego i wyjątkowego 
charakteru europejskiej tożsamości w kontaktach międzynarodowych [Do-
cument on the European Identity published by the Nine Foreign Ministers on 
14 December 1973, in Copenhagen 1973, s. 2]. Znamienne, że dokument jest 
wyrazem przekonania, że w czasie kryzysu gospodarczego w latach 70. wyłącznie 
wspólnota wartości może podtrzymać i zdynamizować procesy integracyjne 
w Europie. W rezultacie, przyjęcie deklaracji kopenhaskiej to próba dostrzeżenia 
w kulturze czynnika zdolnego do integrowania wokół wspólnych celów, nawet 
jeśli uwarunkowania gospodarcze skłaniają do zawężenia pola współpracy 
międzynarodowej.

Kolejna deklaracja, przyjęta w czerwcu 1983 r. w Stuttgarcie (deklaracja 
stuttgarcka), stanowiła element promocji wartości demokratycznych we Wspól-
notach, zwłaszcza poprzez fakt, że potwierdzono w niej przywiązanie do „praw 
podstawowych zawartych w konstytucjach i prawodawstwie państw członkow-
skich, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 
Wolności (EKPC)4 oraz Europejskiej Karcie Socjalnej, w szczególności – wol-
ności, równości i sprawiedliwości społecznej” [Solemn Declaration on European 
Union 1983, preambuła]. Ponadto, nawiązując do deklaracji kopenhaskiej 

2   Mowa tu o  EWWiS, Europejskiej Wspólnocie Energii Atomowej (EWEA) oraz 
EWG.

3   Szczególne miejsce w  relacjach międzynarodowych Wspólnoty przypisały w  do-
kumencie Stanom Zjednoczonym z uwagi na „wspólnotę wartości i  aspiracje oparte na 
wspólnym dziedzictwie” [Document on the European Identity…,  s. 4, 6].

4   Przyjęcie EKPC w 1951 r. stanowiło jednoznaczny sygnał, iż dążenia integracyjne 
w Europie w okresie powojennym krystalizowały się wokół postulatów międzynarodowe-
go pojednania oraz respektowania praw człowieka.
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o demokracji z 8 kwietnia 1978 r., głowy państw Wspólnot oznajmiły, że „po-
szanowanie demokracji przedstawicielskiej i praw człowieka w każdym z państw 
członkowskich jest nieodzownym warunkiem członkostwa we Wspólnotach 
Europejskich” [tamże, pkt 1.2] i musi być bezwzględnie respektowane.

Zakres działań aksjologicznych Wspólnot w omawianym okresie formu-
łowano dość ostrożnie, co można uzasadnić chęcią zachowania swoistego 
rodzaju neutralności światopoglądowej, która skłaniała do marginalizacji kwestii 
mogących stanowić zarzewie konfliktu na tle aksjologicznym. Brak głębszej 
refleksji nad sferą wartości na tym etapie integracji prowadził tym samym 
do poszukiwania wartości europejskich w przestrzeni szeroko akceptowanej 
aksjologii, co ex definitione skutkowało daleko posuniętą ogólnością światopo-
glądowych paradygmatów podzielanych przez wszystkie państwa członkowskie 
[Michałowska 2004, s. 518].

Wspólne wartości Unii Europejskiej po przyjęciu traktatu z Maastricht

Traktat z Maastricht to pierwszy z prawnie wiążących aktów UE, w którym 
zawarto odwołania do wartości demokratycznych i praw człowieka nie tylko 
w preambule, ale także bezpośrednio w przepisach [Astramowicz-Leyk 2010, 
s. 11]. Traktatowa deklaracja aksjologiczna UE stanowiła, że „Unia opiera się na 
zasadach wolności, demokracji, poszanowania praw człowieka i podstawowych 
wolności oraz państwa prawnego, które są wspólne dla państw członkowskich” 
(art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej – TUE)5. Wprawdzie w tekście traktatu 
nie przedstawiono katalogu fundamentalnych praw i wartości, lecz Unia została 
zobowiązana do przestrzegania szeregu uprawnień o charakterze podstawowym, 
skatalogowanych zarówno w EKPC, jak i tradycjach konstytucyjnych wspólnych 
dla państw członkowskich w postaci „ogólnych zasad prawa wspólnotowego” 
(art. 6 ust. 2 TUE). Tak skonstruowany profil aksjologiczny UE stanowił jed-
nocześnie gwarancję porządku prawnego i politycznego ukierunkowanego 
w pierwszym rzędzie na dobro człowieka (preambuła TUE).

Co istotne z punktu widzenia niniejszej refleksji, w TUE uregulowano także 
warunki uczestnictwa państw w procesach integracyjnych, zobowiązując je do 
poszanowania wartości europejskich poprzez wprowadzenie sankcji w przy-
padku „stwierdzenia istnienia wyraźnego ryzyka poważnego naruszenia przez 
państwo członkowskie zasad wymienionych w art. 6 ust. 1 TUE”6 (art. 49). 

5   Katalog ten pojawia się również w preambule TUE.
6   Rada może zdecydować o zawieszeniu niektórych praw wynikających z członko-
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Powyższa procedura, zgodnie z którą poszanowanie wspólnych europejskich 
zasad uczyniono warunkiem sine qua non ubiegania się o członkostwo w UE, 
zdaniem M. Gierycza [2008, s. 269], stanowi istotny sygnał, że Unia może być 
definiowana nie tylko w kategoriach wspólnoty gospodarczej lub politycznej, 
lecz także jako wspólnota wartości.

W „zdekonstytucjonalizowanym” (po odrzuceniu Traktatu ustanawiają-
cego Konstytucję dla Europy) TL po raz kolejny wyraźnie uwypuklono rolę 
bezwzględnego poszanowania praw człowieka w  kultywowaniu wartości 
europejskich, o czym świadczy m.in. włączenie do tekstu traktatu pierwszego 
dokumentu UE o charakterze stricte aksjologicznym – KPP. Katalog wartości 
fundamentalnych UE został jednakże na nowo przypomniany w TUE w wersji 
zmienionej na mocy TL. W preambule TUE zawarto bowiem stwierdzenie, 
że przejście do nowego etapu procesu integracyjnego czerpało inspirację 
z „kulturowego, religijnego i humanistycznego dziedzictwem Europy7, z któ-
rego wynikają powszechne wartości, stanowiące nienaruszalne i niezbywalne 
prawa człowieka, jak również wolność, demokracja, równość oraz państwo 
prawne”8. Rangę przedstawionych powyżej aksjologicznych ram działania UE 
wzmocniono poprzez wyraźne rozwinięcie katalogu idei uznanych za euro-
pejskie w prawie traktatowym, stanowiąc że „Unia opiera się na wartościach 
poszanowania godności osoby ludzkiej, wolności, demokracji, równości9, pań-
stwa prawnego, jak również poszanowania praw człowieka, w tym praw osób 
należących do mniejszości. Wartości te są wspólne państwom członkowskim 
w społeczeństwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawie-
dliwości, solidarności oraz na równości mężczyzn i kobiet10” (art. 2 TUE).

stwa w UE, łącznie z prawem do głosowania przedstawiciela rządu państwa członkowskie-
go w jej gronie.

7   Komentując wątpliwości związane z  ideologiczną wymową określenia „kulturo-
we, religijne i humanistyczne dziedzictwo Europy”, A. Wyrozumska [2008, s. 178] wyraża 
opinię, że pojęcia te mają charakter „neutralny” i stanowią „rozwiązanie kompromisowe” 
w stosunku do wszystkich przedstawionych naonczas propozycji.

8   W dalszej części preambuły jeszcze raz podkreślono przywiązanie do tych wartości, 
jak i „podstawowych praw socjalnych określonych w Europejskiej Karcie Społecznej (…) 
oraz we Wspólnotowej Karcie Socjalnych Praw Podstawowych Pracowników z 1989 r.”

9   Zasadę tę skonkretyzowano w  art. 9 TUE, stanowiącym że „we wszystkich swo-
ich działaniach Unia przestrzega zasady równości swoich obywateli, którzy są traktowani 
z jednakową uwagą przez jej instytucje, organy i jednostki organizacyjne”.

10   Zakres wartości w sferze społecznej określono także w kontekście celów działa-
nia UE: „[Unia – przyp. Ł.K.] zwalcza wyłączenie społeczne i dyskryminację oraz wspiera 
sprawiedliwość społeczną i ochronę socjalną, równość kobiet i mężczyzn, solidarność mię-
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Powtarzające się motywy skatalogowanych praw podstawowych dobitnie 
wskazują, że nienaruszalność i niezbywalność (przynamniej niektórych) praw 
człowieka decyduje, zwłaszcza w świetle doświadczeń UE, o wyznaczeniu wspól-
nego europejskiego standardu [Wyrozumska 2008, s. 178]. Uwypukloną w ten 
sposób sferę aksjologiczną można zatem z powodzeniem traktować jako kolejny 
argument na rzecz poglądu, że, zgodnie z deklaracjami przedstawicieli UE cele 
Unii wykraczają poza wspieranie pokoju i dobrobytu jej narodów i obejmują 
również kwestię ochronę jej wartości ad intra oraz ad extra (por. art. 3 ust. 1 
TUE). W konsekwencji, jak zauważa P. Mazurkiewicz [2005, s. 220], „aby stać 
się członkiem UE, nie wystarczy być państwem mającym swoje terytorium 
w Europie, lecz należy jeszcze respektować wartości uznane w [traktacie] za 
europejskie, a nawet je promować”11. Fakt ten wzmacnia dodatkowo zastrze-
żenie, że niektóre prawa wynikające z członkostwa w Unii, włącznie z prawem 
głosowania, mogą zostać zawieszone ze względu na naruszenie przez państwo 
członkowskie wartości podstawowych UE (art. 7 TUE).

Kontrowersje wokół Karty Praw Podstawowych, pierwszego aksjologicznego doku-
mentu UE

KPP powstała jako deklaracja aksjologiczna UE, w której zawarto dwojakiego 
rodzaju postanowienia. Pierwsza część dokumentu obejmuje katalog praw, 
zasad i aspiracji w dziedzinie ochrony praw człowieka w UE o zróżnicowanej 
mocy prawnej, ujętych w sześciu tytułach: I. Godność (art. 1 – 5), II. Wolności 
(art. 6 – 19), III. Równość (art. 20 – 26), IV. Solidarność (art. 27 – 38), V. Prawa 
obywatelskie (art. 39 – 46), VI. Wymiar sprawiedliwości (art. 47 – 50)12. Drugą 
część KPP stanowią natomiast tzw. przepisy horyzontalne, uściślające zakres 
stosowania Karty [Wyrozumska 2008, s. 181].

Zgodnie z zachodnią filozofią praw człowieka centralne miejsce w aksjologii 
przedstawionej w KPP zajmuje godność osoby ludzkiej, która powinna stanowić 

dzy pokoleniami i ochronę prawa dziecka” (art. 3 ust. 3 TUE).
11   Wniosek o członkostwo w UE może złożyć każde państwo, które „szanuje wartości 

[europejskie – przyp. Ł.K.] i zobowiązuje się je wspierać” (art. 49 TUE).
12   B. Banaszak [2008, ss. 9 – 24] uważa, że przedstawiona w KPP typologia praw pod-

stawowych jest kontrowersyjna, gdyż, pozostając pod wpływem myśli socjaldemokratycz-
nej, nie odwołuje się do zastosowanego w EKPC podziału fundamentalnych uprawnień 
osoby ludzkiej na prawa i wolności, a także ignoruje tradycyjną klasyfikację praw i wol-
ności, zgodnie z  którą wyróżniano uprawnienia osobiste i  polityczne oraz gospodarcze, 
socjalne i kulturalne.
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klucz interpretacyjny dla zawartych w Karcie praw i wolności osobistych, socjal-
nych, ekonomicznych i kulturalnych, a także kolektywnych i proceduralnych. 
Warto jednakże bliżej przyjrzeć się specyfice systemu aksjologicznego, wokół 
którego – w myśl dokumentu – Unia ma „uściślać się”, budując fundamenty 
kulturowej jedności. Zawarte w preambule KPP stwierdzenie, że „świadoma 
swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia zbudowana jest na 
niepodzielnych, powszechnych wartościach godności osoby ludzkiej, wolno-
ści, równości i solidarności oraz opiera się na zasadach demokracji i państwa 
prawnego”, zaś „poprzez ustanowienie obywatelstwa Unii oraz stworzenie prze-
strzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości stawia jednostkę w centrum 
swych działań”, pozwala dostrzec w Karcie „deklarację moralności europejskiej” 
[Przybyszewski 2010, s. 27]. Konsekwencją marginalizacji religijnych korzeni 
europejskiej tożsamości, której manifestacją było odrzucenie invocatio Dei 
w tekście preambuły, stała się nowa formuła poszukiwania uzasadnień dla 
powyższego katalogu wartości, nawiązująca do heglowskiej etyczności (Sit-
tlichkeit) wyrastającej na godności, wolności, równości i  solidarności jako 
formach obiektywizacji zasad moralnych. Mimo uniwersalizacji odnośnych 
wartości13, uzasadnienie dla nich zasadza się na kontekście społeczno-histo-
rycznym, w jakim powstały. Innymi słowy, wartości stanowiące europejskie 
credo są respektowane nie tyle ze względów metafizycznych, co z uwagi na 
fakt, że rozwinęły się i zostały powszechnie zaakceptowane w społeczeństwach 
europejskich. Takie postrzeganie aksjologicznych filarów europejskiej jedności 
powoduje, że stają się one pochodną zmiennych uwarunkowań społeczno-po-
litycznych, a w dalszej pespektywie – mogą ulegać modyfikacji wraz z nowymi 
trendami kulturowymi.

Unia Europejska wobec kulturowego zróżnicowania Europy

Sformułowanie „[UE – przyp. Ł.K.] – zjednoczona w różnorodności” zostało po 
raz pierwszy expressis verbis przedstawione w propozycji Parlamentu Europej-
skiego (PE) z 2000 r., a po rozstrzygnięciu konkursu na dewizę UE – przyjęte 
jako motto zjednoczonej Europy. W takiej też formie funkcjonuje ono w ofi-
cjalnych dokumentach UE, mimo że zaniechano uprawomocnienia tej zasady 

13   Oznacza to, że „prawa wynikające z  wartości europejskich nie będą odnosić się 
wyłącznie do przyszłych «obywateli Europy», ale także do wszystkich ludzi znajdujących 
się w ramach jurysdykcji państw europejskich” [Piechowiak 2003, s. 13].
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wraz z odrzuceniem traktatu konstytucyjnego w 2005 r.14 O wciąż aktualnym 
znaczeniu tego pryncypium dla funkcjonowania UE świadczy fakt, że w dołą-
czonej do TL „Deklaracji nr 52” [Deklaracja nr 52 Królestwa Belgii, Republiki 
Bułgarii, Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Greckiej, Królestwa Hiszpanii, 
Republiki Włoskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Litewskiej, Wielkiego 
Księstwa Luksemburga, Republiki Węgierskiej, Republiki Malty, Republiki 
Austrii, Rumunii, Republiki Słowenii oraz Republiki Słowackiej w sprawie 
symboli Unii Europejskiej 2008, s. 631] państwa członkowskie zdecydowały 
o uznaniu dewizy „zjednoczona w różnorodności” („united in diversity”) za 
„(…) symbol wyrażający poczucie wspólnoty obywateli Unii Europejskiej oraz 
ich związek z Unią”. Co istotne, przyjęcie tak sformułowanego motta UE nie 
stanowiło jednak „nowego rozdziału” w ochronie różnorodności kulturowej 
w UE, przede wszystkim dlatego, że TL nie przyniósł szczególnie istotnych 
zmian w regulacjach odnośnie do pluralizmu kulturowego UE, powtarzając 
i w niewielkiej mierze modyfikując postanowienia TUE i TWE w tej dziedzinie 
[Gierycz 2008, s. 271].

Tożsamości narodowe jako źródła kulturowego pluralizmu  
Unii Europejskiej

Gwarancji na rzecz poszanowania kulturowej różnorodności w UE oraz ich 
usankcjonowania w ramach prawa pierwotnego dokonano wraz z inicjacją 
„nowego etapu” procesu integracyjnego w 1992 r. w Maastricht. W pream-
bule TUE wskazano bowiem nie tylko na przywiązanie do podstawowych 
wartości, ale także na fakt, że autentyczne pogłębienie solidarności pomiędzy 
narodami UE nie może abstrahować od respektowania ich historii, kultury 
i tradycji. Urzeczywistnianie zasady solidarności, związane z pogłębianiem 
integracji, nie powinno wskutek tego negatywnie wpływać na różnorodność 
kulturowych tradycji państw członkowskich, a Unia zobligowana została do 
bezwzględnego poszanowania tożsamości narodowej tychże państw (art. 6 
ust. 3 TUE)15.

14   W art. I-8 Konstytucji dla Europy stwierdzano: „dewiza Unii brzmi: «zjednoczona 
w różnorodności»”.

15   Analogiczna regulacja zawarta w nowej wersji TUE brzmi: „Unia szanuje swoją 
bogatą różnorodność kulturową i językową oraz czuwa nad ochroną i rozwojem dziedzic-
twa kulturowego Europy” (art. 3 ust. 3), bez wyraźnego określenia zależności pomiędzy 
różnorodnością kulturową a tożsamością narodową.
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Postanowienia te nie pozostały bez wpływu na charakter działań kulturo-
wych podejmowanych na szczeblu europejskim. Cele UE w dziedzinie kultury 
zdefiniowano bowiem jako „przyczynianie się do rozkwitu kultur państw 
członkowskich, w poszanowaniu różnorodności narodowej i regionalnej”, przy 
równoczesnym uwypuklaniu znaczenia wspólnego dziedzictwa kulturowego 
(art. 151 ust. 1 TWE16). Jak łatwo zauważyć, sformułowany w TUE na sposób 
defensywny obowiązek „poszanowania kultur państw członkowskich” w TWE 
przyjmuje jednak kształt celu politycznego UE, z uwagi na konieczność podej-
mowania aktywnych działań na rzecz wspierania rozkwitu kultur narodowych 
na poziomie Unii. Nie ulega wątpliwości, że aktywność ta miała przyczynić się 
do pełniejszej realizacji zasady jedności w różnorodności w UE, aczkolwiek 
narażało to Unię na pozostawanie „(…) w stałym napięciu pomiędzy afirmacją 
tego, co wspólne – scalające, a tego, co różnicujące” [Gierycz 2008, s. 263].

Mimo kilku przykładów dążenia UE do ustanowienia „świadomości po-
nadnarodowej” na szczeblu europejskim17, w świetle postanowień traktatowych 
celem Unii nie jest harmonizacja kultur narodowych, zmierzająca ku tworzeniu 
uniwersalnej „eurokultury”, lecz raczej wsparcie polityk kulturalnych na pozio-
mie krajowym. Aktywność UE w dziedzinie kultury ma bowiem w pierwszym 
rzędzie „(…) zachęcać do współpracy między państwami członkowskimi oraz 
– jeśli to niezbędne – wspierać i uzupełniać ich działań w następujących dzie-
dzinach: pogłębianie wiedzy oraz upowszechnianie kultury i historii narodów 
europejskich; zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego o znaczeniu euro-
pejskim; niekomercyjna wymiana kulturalna; twórczość artystyczna i literacka, 
włącznie z sektorem audiowizualnym” (art. 167 ust. 2 TFUE).

Istotną funkcję w podtrzymywaniu różnorodności kulturowej na szczeblu 
narodowym pełni zawarta w  prawie traktatowym zasada pomocniczości. 
W strukturze kompetencyjnej Unia kultura stanowi domenę państw człon-
kowskich, w wyniku czego UE rezygnuje zarówno z ujednolicania krajowych 
polityk kulturalnych, jak i wprowadzania wspólnej polityki w zakresie kultury18. 
Potwierdzono to w tekście TFUE, w myśl którego aktywność Unii w odnośnym 

16   Obecnie art. 167 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
17   Na przykład poprzez wprowadzenie jednolitej symboliki (flaga, hymn UE) czy 

ustanowienie obywatelstwa europejskiego.
18   Podstawową przesłanką harmonizacji przepisów jest funkcjonowanie rynku we-

wnętrznego, który wymaga ujednolicenia i  sformułowania wspólnych zasad gospodaro-
wania w  poszczególnych dziedzinach życia społeczno-gospodarczego, także w  kulturze 
[Drela, Sanetra, Wodzińska 2002, s. 5, 8].
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obszarze powinna wyrażać się w zachęcaniu do współpracy podmiotów z po-
szczególnych państw członkowskich oraz uzupełnianiu polityk narodowych19. 
Ingerencja szczebla europejskiego znajduje uzasadnienie wyłącznie tam, gdzie 
mamy do czynienia z zadaniami i projektami kulturalnymi przekraczającymi 
możliwości i kompetencje pojedynczego państwa, a zatem w sferze podnoszenia 
poziomu wiedzy o kulturze i propagowania europejskiego dziedzictwa kultu-
ralnego oraz jego ochrony [Drela, Sanetra, Wodzińska 2002, s. 5].

Wartości europejskie wobec kultur regionalnych i lokalnych

Uzasadnień dla multikulturowej polityki na szczeblu europejskim poszukiwano 
w specyficznej wykładni deklaracji, że „Unia szanuje różnorodność kulturową, 
religijną i językową” (art. 22 KPP), nadając mu wydźwięk sprzyjający wspieraniu 
„kultur mniejszościowych, tożsamości regionalnych lub wspólnot imigranc-
kich”20. W rezultacie, pluralizm kulturowy w duchu „multi-kulti” dotyczy przede 
wszystkim różnorodności wewnątrz (within) państw członkowskich UE, nie 
zaś pomiędzy (amongst) tymi państwami. Interpretowanie zasady jedności 
w różnorodności na sposób inkluzywny wiąże się zatem z zagrożeniem pełnej 
relatywizacji aksjologii europejskiej, zgodnie z którą kładąc rozkwit kulturowej 
różnorodności odbywa się kosztem tradycyjnych tożsamości europejskich 
społeczeństw, ufundowanych na wspólnych wartościach.

Analiza postanowień zawartych w kluczowych dokumentach UE nie po-
zwala jednak na utrzymanie takiej interpretacji. Ekskluzywistyczne rozumienie 
zasady jedności w różnorodności znajduje bowiem potwierdzenie w prawie 
pierwotnym UE, także w odniesieniu do gwarancji, jakich UE udziela kultu-
rom regionalnym i lokalnym. Wykładnia art. 167 ust. 1 TFUE musi wpraw-
dzie zmierzać w kierunku ochrony regionalnych tożsamości kulturowych, 
która przybiera postać poszanowania różnorodności kulturowej na szczeblu 
regionalnym i lokalnym, lecz przy wykazaniu wydatnego wkładu wspólnot 
regionalnych w rozkwit kultur państw członkowskich. Warunkiem sine qua 

19   Kultura została włączona do dziedzin, w których Unia posiada „kompetencje do 
prowadzenia działań mających na celu wspieranie, koordynowanie lub uzupełnianie dzia-
łań państw członkowskich” (art. 6 TFUE).

20   W duchu tak rozumianego pluralizmu wypowiadał się m.in. R. Prodi, były prze-
wodniczący KE, który Nowy Jork wskazywał jako przykład tego, że różnorodność może 
osiągać „wielkie rzeczy”, jednocześnie podkreślając, że w odniesieniu do USA należy mó-
wić raczej o bogatym i złożonym multikulturowym gobelinie (rich and complex multicul-
tural tapestry) niż kulturowym tyglu (melting pot) [por. Gierycz 2008, s. 271].
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non zabezpieczenia praw społeczności niższego szczebla jest zatem ich wkład 
w rozwój poszczególnych kultur narodowych.

Wobec powyższego, ewentualne podporządkowanie dewizy UE modelowi 
tzw. „inkluzyjnej różnorodności kultur” (the inclusive diversity of cultures) może 
wynikać z niesłusznego pominięcia odniesień do kultur państw narodowych, co 
w rezultacie mogłoby prowadzić do nieuzasadnionego, jak zauważa G. Toggen-
burg [2004, s. 5], „straszenia państw członkowskich jakąś formą wizji multikultu-
ralnej Unii”. Wspomniany art. 22 KPP powinien zostać odczytany w kontekście 
preambuły KPP, w której Unia deklaruje, że „przyczynia się do ochrony i rozwoju 
wspólnych wartości, szanując przy tym różnorodność kultur i tradycji narodów 
Europy, jak również tożsamość narodową państw członkowskich i organizację 
ich władz publicznych na poziomach: krajowym, regionalnym i lokalnym”. 
W konsekwencji ochrona kulturowej różnorodności w UE, zgodnie z acquis 
communautaire, może odbywać się wyłącznie przy uwzględnieniu tożsamości 
państw członkowskich, obejmując swymi gwarancjami ich kulturowe, językowe, 
religijne i polityczno-prawne specyfiki [Gierycz 2008, s. 262]. Tekst TL pozostaje 
tym samym wierny „ekskluzywistycznym” interpretacjom europejskiej różno-
rodności, opierającym się na fundamentalnej roli kultur państw członkowskich 
w określaniu kierunków podejmowania skoordynowanych działań kulturowych 
na szczeblu europejskim.

Eklezjologiczna interpretacja zasady jedności w różnorodności

O konstytutywnym charakterze zasady jedności w różnorodności w życiu Ko-
ścioła świadczy nie tylko rola, jaką pryncypium to odegrało w kształtowaniu 
dialogu pomiędzy teologią katolicką a kulturami już na początku tworzenia się 
wspólnoty wiary21, ale także fakt, że zgodnie z Katechizmem Kościoła Katolic-

21   Okazją do dyskusji nad zależnościami pomiędzy uniwersalizmem wiary a partyku-
laryzmem kultur stał się udokumentowany w Dziejach Apostolskich tzw. sobór jerozolimski, 
w  którego końcowym dekrecie zawarto następujące wskazania: „Postanowiliśmy bowiem, 
Duch Święty i my, nie nakładać na was żadnego ciężaru oprócz tego, co konieczne. Powstrzy-
majcie się od ofiar składanych bożkom, od krwi, od tego, co uduszone, i od nierządu. Dobrze 
uczynicie, jeżeli powstrzymacie się od tego” (Dz 15, 28 – 29). „Długa wymiana zdań” dotycząca 
obowiązku obrzezania pogan i zobowiązań w zakresie przestrzegania Prawa Mojżeszowego, 
którą rozstrzygnął Piotr poprzez wskazanie, że otrzymali oni „Ducha Świętego tak samo jak 
my” (Dz 15,8), świadczy o trudnych początkach otwarcia Kościoła na bogactwo lokalnych 
kultur. Zakaz dotyczący wyłącznie tego, co bezpośrednio sprzeczne z wiarą chrześcijan moż-
na jednak uznać za dowód afirmacji odmienności kulturowej w pierwotnym Kościele.
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kiego (KKK), „wśród członków Kościoła istnieje różnorodność darów, zadań, 
sytuacji i sposobów życia” [KKK, nr 814], która wpisana jest w instytucjonalny 
(lub charyzmatyczno-hierarchiczny) wymiar funkcjonowania wspólnoty wie-
rzących22. Powiązanie tej zasady z kulturową działalnością Kościoła wyrażono 
w zawartym w KKK stwierdzeniu, że „we wspólnocie kościelnej prawomocnie 
istnieją partykularne Kościoły, korzystające z własnej tradycji” [KKK, nr 814], 
w  wyniku czego analiza pryncypium jedności w  różnorodności nie może 
pomijać aspektu „przynależności do wspólnoty uniwersalnej, która jest zako-
rzeniona, ale nie wyczerpuje się we wspólnotach lokalnych” [Jan Paweł II, EE, 
2006, nr 116], a tym samym – w świetle eklezjologicznego charakteru jedności 
„w różnorodności kulturowych form wyrazu” [Jan Paweł II, EE, 2006, nr 116]. 
Niewątpliwie taka formuła współegzystencji uniwersalności i lokalnej partyku-
larności w przestrzeni aksjologiczno-kulturowej może stanowić źródło inspiracji 
w procesach integracyjnych Europy, wskazując iż „to, co jednoczy, powinno być 
ponad tym, co różni” [Jan Paweł II, EE, 2006, nr 116].

Formy realizacji zasady jedności w różnorodności w Kościele
Nie ulega wątpliwości, że kategoria „katolickiego Kościoła uniwersalnego” 

to już anachronizm, tym bardziej że utożsamiana z jednością Kościoła po-
wszechność zawiera silne konotacje partykularne, prowadząc do wniosku, że 
ekspansja katolickości nie może zamykać się w wymiarze terytorialnym, ale 
w sposób konieczny musi uwzględniać aspekt odkrywania nowego, kulturowego 
wymiaru własnej tożsamości [Radcliffe 2005, s. 21]. Ta ścisła zależność pomię-
dzy Kościołem powszechnym i partykularnym przejawia się w dynamicznym 
charakterze zasady jedności w różnorodności. Oscyluje ona bowiem pomiędzy 
jednością wyrażoną poprzez jeden chrzest, wspólnotę życia wynikającą z po-
wołania do realizacji wiary, nadziei i miłości [Sobór Watykański II, Dekret 
o ekumenizmie… 2002, nr 4], której widzialnym znakiem jest strukturalna 
i  organizacyjna integralność Kościoła [Sobór Watykański II, Konstytucja 
o liturgii świętej…, nr 26], a różnorodnością, znajdującą wyraz w bogactwie 
kultów i obrzędów, zróżnicowanych formach języków oraz wielości zwyczajów 
właściwych poszczególnym tradycjom kulturowym. Dzięki komplementarności 
obydwu wymiarów, „Kościół powszechny trwa w Kościołach lokalnych, które 

22   Ograniczenie się do takiego ujęcia wykazuje jednak pewne znaczące braki, gdyż, 
jak słusznie zauważa M.  Gierycz [2008, s.  245], wyłącznie instytucjonalne rozumienie 
omawianej zasady zaprzecza tezie o specyficznie katolickim rodowodzie jedności w róż-
norodności, ponieważ tak zdefiniowany pluralizm darów, zadań czy kompetencji można 
z powodzeniem odnieść do szeregu organizacji międzynarodowych (np. ONZ).
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z kolei urzeczywistniają uniwersalizm Kościoła katolickiego w swym życiu jako 
wspólnoty partykularne” [por. Jan Paweł II 1995].

Wprowadzony do kościelnego słownika przez Jana Pawła II termin „inkul-
turacja”23 w świetle zasady jedności w różnorodności można zdefiniować jako 
rodzaj stanowiska zajmowanego wobec pluralizmu kultur, które sprzeciwia się 
wszelkim przejawom kulturowego synkretyzmu. Poprzez inkulturację należy 
rozumieć działania ukierunkowane na włączenie nowych narodów i społecz-
ności wraz z ich dziedzictwem do wspólnoty wierzących na sposób, który, przy 
zachowaniu jedności i nienaruszalności depozytu wiary, zapewni poszanowanie 
wartości i afirmację lokalnych tradycji, przekształcając je wewnętrznie i zako-
rzeniając w chrześcijaństwie [Jan Paweł II, RM, b.r.w., nr 52]. Inkulturacja jest 
wobec powyższego procesem wzajemnego dopasowywania się kultury i wiary, 
któremu dynamikę nadaje zakorzenianie głoszonego kerygmatu w rodzimej 
kulturze nowych wierzących, właśnie w ramach dialogu z ewangelizowanymi 
społecznościami [Górski, Janeczek 1997, s. 234 – 237].

Inkulturacja zakłada, że jeśli poszczególne elementy lokalnych kultur nie 
stoją w sprzeczności z przesłaniem Ewangelii i nie stanowią zagrożenia dla jed-
ności Kościoła [Jan Paweł II, RM, b.r.w., nr 54], powinny być przezeń chronione, 
a ochrona ta jest emanacją dojrzałej wiary [ibidem]. Zdaniem Kościoła chrze-
ścijaństwa nie można utożsamiać z kulturową homogenizacją, która kosztem 
jedności miałaby prowadzić do zubożenia czy wyeliminowania tego, co każdy 
człowiek, w wymiarze indywidualnym i społecznym, w toku historii poznaje 
i realizuje w sferze kulturowej jako ucieleśnienie transcendentalnych wartości 
dobra, prawdy i piękna, ale ma raczej zachęcać do rozwoju tych wartości w taki 
sposób, by były one „wielkodusznie wprowadzane w życie i uzupełniane tajem-
niczym i wywyższającym światłem Objawienia” [Jan Paweł II, SA, b.r.w., nr 18]. 
Wśród zadań stojących przez Kościołem należy w związku z tym wymienić 
rozpoznanie, scalenie i wywyższenie „każdej prawdziwej wartości ludzkiej” 
[ibidem, nr 19], zwłaszcza współcześnie, gdy w warunkach licznych napięć 
religijnych i kulturowych, państwowych i międzynarodowych wyzwaniem staje 

23   Jak postuluje P. Mazurkiewicz [2001, s. 46]: „Chociaż jest to nowe słowo, zawarta 
w nim treść teologiczna jest w pewnym sensie stara (…). Odpowiadają mu po części takie 
pojęcia jak «adaptacja», «akomodacja», «indygenizacja», «kontekstualizacja» czy soborowe 
«aggiornamento»”. Zbieżności semantyczne terminów „akulturacja” i „inkulturacja” legły 
u podstaw ich różnicowania i odnoszenia drugiego z nich do rzeczywistości funkcjonowa-
nia Kościoła, tak by nie stwarzać pozoru, że relacje Ewangelii i kultury stanowią zwykłego 
rodzaju spotkanie odmiennych kultur [por. Kawecki 2008, s. 210].
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się poszukiwanie autentycznej jedności przy różnorodności części składowych 
[tamże, nr 26].

Eklezjologiczny model jedności w różnorodności zakłada, że oparte na 
inkulturacji misje ad gentes skutkują nie tyle „przyłączeniem do Kościoła”, ile 
utworzeniem nowej wspólnoty wierzących, która tworzy budowany od podstaw 
Kościół partykularny, zdolny do funkcjonowania w miejscowym środowisku 
[Jan Paweł II, RM, b.r.w., nr 48]. W dokumentach Magisterium Kościoła skon-
kretyzowano zasady ustanawiania wspólnot tego typu, podkreślając zwłaszcza 
potrzebę wykorzystania miejscowych „zasobów kulturowych” i nawiązania 
z nimi rzeczywistego dialogu, m.in. poprzez fakt, że „misjonarze pochodzący 
z innych Kościołów i krajów winni włączyć się w świat społeczno-kulturowy 
tych, do których zostali posłani, przezwyciężając uwarunkowania środowiska 
swojego pochodzenia. Tak więc winni nauczyć się języka regionu, w którym 
pracują, poznać najbardziej znamienne przejawy tamtejszej kultury, odkry-
wając jej wartości w bezpośrednim doświadczeniu (…); nie chodzi oczywiście 
o zaparcie się własnej tożsamości kulturowej, ale o zrozumienie, docenianie, 
popieranie i ewangelizowanie kultury środowiska, w którym działają, a zatem 
o to, by byli w stanie nawiązać z nim rzeczywisty kontakt, przyjmując styl życia 
będący znakiem ewangelicznego świadectwa i  solidarności z  tamtejszymi 
ludźmi” [ibidem, nr 53]. Uniwersalizm Ewangelii, wyrażony w adresowaniu jej 
przesłania do każdej z kultur, zobowiązuje do poszanowania różnorodności 
poprzez podejmowanie prób sformułowania orędzia Chrystusa w kategoriach 
myślowych dostępnych i znanych miejscowym kulturom tak, by pogodzić ewan-
gelizację z szacunkiem wobec zastanego dziedzictwa kulturowego [Kawecki 
2008, s. 210].

Według nauki Kościoła, synteza wiary i kultury to spotkanie ubogacające 
również sferę religijną, która, jeśli nie staje się kulturą, jest „wiarą nie w pełni 
przyjętą, głęboko przemyślaną i wiernie przeżywaną” [Jan Paweł II, EA, 2006, 
nr 78]. Jak zauważa bowiem W. Kawecki [2008, s. 211], wiara w sposób konieczny 
wypowiadana jest w  języku danej kultury, a „Ewangelia potrzebuje kultur, 
by się w nie wcielić”. Inkulturacja nie ma wobec tego na celu rywalizacji lub 
zdominowania pierwotnej kultury, ale podąża szlakiem wzajemnego poznania 
i korzystnego dla obu stron otwartego dialogu [ibidem, s. 210]. Ewangelizacyjna 
misja Kościoła nie pozostaje obojętna na przestrzeń kulturową, w której ma 
miejsce, i nie tylko przekazuje jej własne wartości, odnawiając ją od wewnątrz, 
ale także staje się „bardziej zrozumiałym znakiem tego, czym jest Kościół” [Jan 
Paweł II, RM, b.r.w., nr 52], przejmując przy tym obecne w niej pozytywne 
elementy.



Łukasz Kaczmarczyk﻿ • Eklezjologiczne źródła jedności w różnorodności |  77

Pozostawanie w stałym napięciu pomiędzy jednością a różnorodnością natu-
ralnie rodzi wątpliwości co do uniwersalnego charakteru wspomnianej formuły 
funkcjonowania Kościoła oraz związane z tym pytania o zagrożenia płynące ze 
strony kulturowego i religijnego synkretyzmu, stale narażającego istotę wiary 
na niebezpieczeństwo [Gierycz 2008, s. 250]. Odnosząc się do roli pluralizmu 
w życiu Kościoła, Jan Paweł II wskazał, że inkulturacja jest procesem nie tylko 
„trudnym i delikatnym”, ale przede wszystkim zdolnym osiągać wyznaczone 
mu cele wyłącznie w dłuższym horyzoncie czasowym [Jan Paweł II, RM, b.r.w., 
nr 52]. Wykraczając poza sferę zewnętrznego dostosowania, inkulturowanie po-
winno uzdalniać człowieka do stopniowego i konsekwentnego „przyjmowania 
Jezusa Chrystusa całym swoim życiem osobowym, kulturowym, ekonomicznym 
i politycznym” [Jan Paweł II, EA, b.r.w., nr 62]. Dotycząca wszystkich aspektów 
działalności człowieka metanoia ludzkiego życia musi więc odbywać się także 
poprzez systematyczny (niekiedy mozolny) proces oczyszczania lokalnych 
kultur z elementów sprzecznych z orędziem chrześcijańskim, tak by podtrzy-
mać nienaruszalny charakter i integralność wiary Kościoła [Jan Paweł II, RM, 
b.r.w., nr 52], wyznaczając jednocześnie granice kulturowego aggiornamento, 
utożsamiane z akceptacją jedności z Kościołem powszechnym. Urzeczywist-
niana w procesach inkulturacji zasada jedności w różnorodności z punktu 
widzenia eklezjologii katolickiej determinuje otwarcie się wiary chrześcijańskiej 
na wyrażanie prawd religijnych za pomocą lokalnego języka, obrazów i symboli 
[Paweł VI 1975, nr 63], równolegle uwydatniając zawarte w tożsamości Kościoła 
poczucie, że „każda wspólnota, by mogła być chrześcijańska, musi posiadać 
swoje fundamenty w Chrystusie, poprzez słuchanie Słowa Bożego, modlitwę 
skupioną wokół Eucharystii, komunię wyrażającą się w jedności serca i ducha 
oraz dzielenie się dobrami według potrzeb swoich członków” [Jan Paweł II, 
RM, b.r.w., nr 52].

„Europa ducha” w myśli Jana Pawła II oraz Roberta Schumana

Koncepcja „Europy ducha” to jedna z odpowiedzi na pytanie o charakter euro-
pejskiej tożsamości i rolę zasady jedności w różnorodności w określaniu istoty 
kulturowego wymiaru Starego Kontynentu, w nawiązaniu do której papież Jan 
Paweł II [EE, 2006, nr 108] przedstawił definicję europejskości, stwierdzając 
że ma ona przede wszystkim kulturowo-historyczne konotacje i „znamionuje 
rzeczywistość zrodzoną jako kontynent również dzięki jednoczącej sile chrze-
ścijaństwa, które zdołało zintegrować między sobą różne ludy i kultury i jest 
ściśle związane z całą kulturą europejską”.
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Fakt, że stosowanie zasady jedności w różnorodności nie może dokonywać 
się kosztem zobiektywizowanych historycznie tożsamości narodowych, legł 
także u podstaw przekonania wyrażanego przez jednego z Ojców Założycieli 
Unii Europejskiej, R. Schumana [por. 2009, s. 18], że „ingerując w dziedzictwo 
[narodów], musimy czynić to z wielkim respektem” [Wahl b.r.w., s. 72]. Wszelkie 
pokusy homogenizacji w sferze kultury należy odrzucić, przeciwstawiając im 
współpracę w dziedzinie kultury opartą na koordynacji, która pozwoli dy-
namizować, a nie degradować identyfikacje narodowe w duchu solidarności 
oraz równości praw i obowiązków [Schuman 2009, s. 18]. Postulaty te szeroko 
nawiązują do chrześcijańskiego spojrzenia na zadanie ochrony podmiotowości 
narodów i ich kultur w jednoczącej się Europie, gdyż powstawanie struktur na 
szczeblu ponadnarodowym, z uwagi na konieczność respektowania słusznych 
praw wszystkich tworzących je kultur narodowych, nie może być jednoznaczne 
z uniformizacją zróżnicowanych tradycji kulturowych poszczególnych państww 
członkowskich Unii [Piwowarski 1998, s. 161]. Trafnej syntezy tych myśli doko-
nał wspomniany mąż stanu [Schuman 2009, s. 61], odwołując się implicite do 
konstytuującej europejską samoświadomość zasady jedności w różnorodności: 
„wspólna Europa stworzy swą duszę w różnorodności swych cech i swych dążeń. 
Jedność zasadniczych koncepcji współgra z wielością tradycji i przekonań, 
odpowiedzialnością osobistych wyborów”. Wspólnota europejska musi więc 
zapewnić „klimat wzajemnego zrozumienia w poszanowaniu odmienności, 
który stanie się solidną podstawą do owocnej i pokojowej współpracy” [Audisio, 
Chiara 2007, s. 80], gwarantując przy tym każdej ze wspólnot narodowych 
możliwość wniesienia specyficznego wkładu w dzieło zjednoczenia.

Zdaniem R. Schumana, dalsza integracja polityczna jest w sposób konieczny 
uwarunkowana „stworzeniem europejskiego ducha, duszy europejskiej, czyli 
zrozumieniem wagi wewnątrzeuropejskiej solidarności”, w związku z czym 
uznawał on za kluczowy wkład w zjednoczenie Starego Kontynentu wysiłek 
na rzecz „odtworzenia, odnowienia w swej odwiecznej misji kulturowej i jed-
nocześnie ukształtowania na nowo we wspólnym i świadomym trudzie jądra 
Europy” [Wahl b.r.w., s. 40]. Jednocześnie polityk ten stanowczo dystansował się 
wobec wizji „syntetycznej, europejskiej kultury”, którą, jak mawiał, należałoby 
odrzucić nawet wtedy, gdyby była ona możliwa, gdyż „lokalna specyfika, mowa, 
język, prawo, sztuka i wychowanie muszą pozostać nienaruszone, a (…) Europa 
nie byłaby Europą bez jej europejskiej różnorodności” [ibidem, s. 72].

Daleki od pozycji wykluczających lub dyskryminujących jakiekolwiek 
kultury z uwagi na ich odmienność, R. Schuman [2009, s. 87] wskazywał na 
istotną rolę chrześcijańskiej cywilizacji w upowszechnianiu wzorców kultu-
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rowych sprzyjających integralnemu postrzeganiu osoby ludzkiej. Poszukując 
nawiązań do postulowanych przezeń koncepcji w nauce społecznej Kościoła, 
należy odnieść się do nauczania Jana Pawła II, który wielokrotnie podkreślał, 
że słowo „Europa” powinno stać się synonimem „otwartości”, ponieważ właśnie 
poprzez kontakty z innymi ludami, kulturami i cywilizacjami Europa może 
budować własną tożsamość [Jan Paweł II 1988] oraz tworzyć zręby pokojowego 
współistnienia w świecie naznaczonym wielokulturowością.

Zakończenie

Nakreślenie właściwego obrazu rozumienia zasady jedności w różnorodno-
ści w myśli chrześcijańskiej musi uwzględniać fakt, że poszczególne człony 
odnośnego pryncypium są tu ujmowane nie tyle jako elementy konkurujące, 
ale raczej komplementarne. Podtrzymywany przez procesy inkulturacyjne 
pluralizm kulturowy jest bowiem w istocie emanacją jedności Kościoła, ma-
nifestacją jego tożsamości, unaoczniającą prawdziwy sens i kształt wspólnoty 
wierzących.

Odpowiedź na pytanie o warunki realizacji „pluriformizmu”, opartego na 
zasadzie jedności w różnorodności w świetle doświadczeń Kościoła prowadzi 
do wniosku, że nie może on abstrahować od świadomości istnienia pewnego 
zespołu wartości, z których nie wolno rezygnować, a które pełnią rolę bez-
warunkowo obowiązującego fundamentu dla każdej z kultur. W przypadku 
Kościoła są to zinternalizowane orędzie chrześcijańskie oraz konieczność 
komunii z Kościołem powszechnym, stanowiące credo, które nie podlega 
modyfikacji w kontaktach z innymi kulturami. Właściwe stosowanie zasady 
jedności w różnorodności, także w przestrzeni europejskiej, musi więc opierać 
się na konstytuującej określoną wspólnotę aksjologii, której niepodważalność 
ma służyć za główną oś w relacjach z odmiennymi wzorcami kulturowymi.

Mimo szeregu analogii pomiędzy wartościami europejskimi a aksjologią 
chrześcijańską, należy podkreślić odmienny status tych wartości w obu wspól-
notach. Unia Europejska abstrahuje w refleksji nad naturą sfery aksjologicznej 
od odniesień do metafizyki, przypisując znaczenie poszczególnym zasadom 
i ideom wyłącznie w wymiarze kulturowo-historycznym. Wartości europej-
skie nie są zatem uznawane za przykład spójnego systemu aksjologicznego 
o charakterze absolutnym, ponieważ ich „legitymizacja” pochodzi wyłącznie ze 
świadomości wspólnego doświadczenia wszystkich państw członkowskich UE 
i tylko jako takie są akceptowane w przestrzeni europejskiej. Wobec powyższego, 
postulowany przez UE fundament jedności staje się modyfikowalnym tworem, 
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otwartym na relatywizację i redefinicję, a w związku z tym – uwięzionym w par-
tykularnych wymogach politycznej i kulturowej pragmatyki.

Stosunkowo niedługa historia „trwania” europejskiego projektu zjedno-
czeniowego nie stanowi głównej przyczyny, w której należałoby upatrywać 
trudności w realizacji zasady jedności w różnorodności w obrębie Unii Europej-
skiej. Znamienne pozostaje bowiem w tym kontekście odmienne postrzeganie 
fundamentów jedności w Kościele i UE. Mimo że obie wspólnoty upatrują 
spoiwa swej tożsamości w sferze aksjologicznej, to w przypadku UE przestrzeń 
ta ma charakter płynny, czemu sprzyja ucieczka od „metafizyki wartości” w kie-
runku „historii lub socjologii wartości”, poddanych pod osąd proceduralnych, 
bieżących rozstrzygnięć. Tak rozumiana relatywizacja wzorców działania nie 
może stanowić gwarancji, że odnośna zasada nie zostanie uznana za obciążony 
tradycjonalizmem relikt, który powinien zostać zastąpiony przez model działań 
kulturowych wywodzony z postmodernistycznej różni, w której pluralizm 
mniejszościowych i regionalnych tożsamości, spajanych omnipotencją tole-
rancji, przekształci różnorodność w wartość per se.

Zgodnie z koncepcją „Europy ducha”, która zakłada wzajemne „ubogaca-
nie się jedności i różnorodności”, tworzenie europejskiej identyfikacji wokół 
źródłowych dla Starego Kontynentu wartości chrześcijańskich nie powinno 
być interpretowane w kategoriach ekskluzywnego zamykania się na wpływy 
innych czynników kulturowych tudzież manifestacji „europejskiej wyższości 
cywilizacyjnej”. Przede wszystkim jest to bowiem forma usankcjonowania obiek-
tywnych wartości, zdolna poprzez odniesienia do idei solidarności, braterstwa 
i demokracji nawiązywać dialog z przedstawicielami innych kultur, dostrzegając 
w nich równych sobie uczestników „uczty życia”, zaproszonych do partycypacji 
w tej samej, zakorzenionej w nauce Kościoła, ludzkiej godności.
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